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GA 

działa od przeszło czterech lat, a od ponad dwóch jej przestrzeń dopełnia Archibar. 

Każdy rok to szansa na wzmocnienie wyjątkowości tego miejsca. Zeszłoroczny, bogaty program 

imprez, których echo pobrzmiewa na łamach drugiego numeru ARCHI-voom, wypełniały wyda-

rzenia prawie niemożliwe do pogodzenia w jednej przestrzeni – wystawy zagranicznych pracowni 

z nietypowymi eksponatami na przemian z jam-sessions i movieoke. 

Odmłodzona propozycja połączenia funkcji edukacyjnej z rozrywkową?

Chyba się sprawdza, skoro właśnie studenci, młodzi architekci i projektanci najczęściej odwie-

dzają to miejsce. 

Cieszą nas również osiągnięcia najmłodszego pokolenia. Laureaci pierwszych „jajek”, wręczanych 

jako nagrody w konkursie im. Z. Majerskiego za najlepszy dyplom na Wydziale Architektury 

Politechniki Śląskiej w Gliwicach, dziś to zdobywcy nagród w międzynarodowych konkursach, 

których sukcesy śledzimy w drugiej części ARCHI-boom, jednocześnie przysłuchując się rozmowie, 

w której zwierzają się z trudów startu w zawodzie architekta. Liczymy na MŁODYCH w 2009 roku 

i dlatego dedykujemy im tegoroczny program Galerii Architektury SARP.

Anna Pohl

manager Galerii Architektury SARP
redaktor wydania
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W tegorocznym sezonie kulturalno-architektonicznym nieco 

mniejszy nacisk położono na cykl „Przyszłość zabytków 

industrialnych Europa-Polska-Śląsk”. W kwietniu 2008 roku 

gościli u nas: Bogdan Kulczyński, Agnieszka Chmielewska 

i Joanna Kulczyńska, autorzy modernizacji i adaptacji 

budynku fabrycznego, noszącego nazwę: Centrum Arty-

styczne Fabryka Trzciny (projekt: 2001-2002; realizacja: 

2001-2003). 

Jak informuje portal fabrykatrzciny.pl „jest to kompleks arty-

styczno-edukacyjny mieszczący się w starej, odremontowa-

nej fabryce, przy ulicy Otwockiej 14, w dzielnicy Praga-Pół-

noc. Budynek fabryki, zbudowany w 1916 roku, jest jednym 

z najstarszych obiektów industrialnych prawobrzeżnej 

Warszawy. Początkowo mieściła się w nim wytwórnia mar-

molady, potem przetwórnia konserw, a w końcu siedziba 

zakładów Polskiego Przemysłu Gumowego (w skrócie PPG

– od którego wzięły swoją nazwę słynne tenisówki 

pepegi)”. Miejsce to zainspirowało Wojciecha Trzcińskiego 

– kompozytora muzyki rozrywkowej, filmowej i teatralnej, 

instrumentalistę, aranżera, dyrygenta, producenta i wy-

dawcę w jednej osobie.

W projekcie uwagę zwraca przede wszystkim skromność 

interwencji, co przekłada się na surowość osiągniętego 

efektu, będącego wyrazistym kontrapunktem do wszyst-

kich do tej pory goszczonych w ramach cyklu obiektów: 

kopalni Zollverein, Starej Papierni, Manufaktury, huty 

Silesia (Wełnowiec). We wszystkich tych obiektach widać 

znaczący udział architekta, można dokładnie odnaleźć, 

miejsca, gdzie dodano nowe materiały. Podstawowym 

instrumentem architektonicznym jest w nich zasada kon-

trastowania starego z nowym.

Przyszłość zabytków 
industrialnych  
„Europa-Polska-Śląsk” 

J. 
SM
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A

Marek Wiktorczyk
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W przypadku projektu Fabryki Trzciny sukces osiągnięto 

dzięki bardzo ograniczonej (wnętrza), miejscami nawet nie-

zauważalnej (zewnętrze) interwencji. Wszystko odbyło się 

z wykorzystaniem istniejącej infrastruktury, np. wieszaki 

w szatni zostały wykonane z metalowych wózków dawniej  

używanych do transportu tusz mięsnych. Zdystansowane 

podejście do projektowania, umiejętne zachowanie genius loci 

zostało udokumentowane nagrodami, m.in.: Fabryka Trzciny 

ikoną architektury (maj 2006), Nagroda Czytelników tygodnika 

„Newsweek” w kategoriach: najlepszy lokal, klimat, wystrój 

(wrzesień 2004 i wrzesień 2005), Paszporty „Polityki” 2004 

- Wojciech Trzciński nagroda za „wymyślenie i stworzenie 

Fabryki Trzciny” (styczeń 2005), Nagroda Gazety Wyborczej 

w kategorii Miejsce Roku (styczeń 2005).
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SZKICE DO PRAC ARTYSTÓW BIORĄCYCH UDZIAŁ W PROJEKCIE C.O.A.L.
/OD LEWEGO GÓRNEGO ROGU ZGODNIE Z RUCHEM WSKAZÓWEK ZEGARA /
1. DIANA DICZEW, PAWEŁ SZEIBEL / PL
2. AURÉLIE DAMON / FR
3. ANNA KOPACZEWSKA / PL
4. SILVIA LIEBIG / DE
5. GUDRUN KATTKE / DE
6. CLÉA COUDSI, ERIC HERBIN / FR



Zainteresowanie krajobrazem poprzemysłowym pojawiło 

się na fali zmian towarzyszących procesom restrukturyzacji 

przemysłu ciężkiego, w tzw. „starych okręgach przemy-

słowych”. Należą do nich Nord-Pas-de-Calais we Francji, 

Zagłębie Ruhry w Niemczech i Górny Śląsk w Polsce, trzy 

największe zagłębia węglowe Europy. Ich wspólna historia 

geologiczna (co ciekawe, wszystkie powstałe w okresie kar-

bońskim złoża węgla kamiennego znajdują się na półkuli 

północnej) dała początek rozwojowi wielkiego przemysłu 

na przełomie XIX i XX wieku. Wtedy to nowatorskie rozwią-

zania techniczne i odkrycia umożliwiły niespotykany dotąd 

rozwój wydobycia węgla, pozwoliły w pełni wykorzystać 

zgromadzone w ziemi zasoby, także do opartej na nim pro-

dukcji przemysłowej, głównie produkcji stali.

Rozwojowi przemysłu w Europie towarzyszyły dynamicz-

ne procesy urbanizacji, które zadecydowały o dzisiejszym 

kształcie przestrzennym kontynentu. Rewolucja przemy-

słowa zamieniła te obszary w wielkie zakłady produkcyjne. 

O regionie Nord-Pas-de-Calais mówiono „fabryka Francji”,

podobnie można było powiedzieć o Zagłębiu Ruhry, 

czy Górnym Śląsku. Po upływie kolejnych kilkudziesięciu lat 

przemysł ciężki w Europie wszedł w fazę recesji. We wcze-

snych latach 60-tych XX wieku w starych okręgach prze-

mysłowych Europy Zachodniej nastąpił spadek wydobycia 

węgla kamiennego, co spowodowało likwidację części ko-

palń. Na Górny Śląsk zmiany te dotarły z około trzydziesto-

letnim opóźnieniem, na początku lat 90-tych. Recesja sta-

rych okręgów przemysłowych stała się faktem i narzuciła 

konieczność kompleksowej ich restrukturyzacji oraz prze-

kształceń terenów i obiektów postindustrialnych. 

Justyna Gorgoń
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Architektura wpisana w krajobraz regionów poprzemysło-

wych utrwala jego cechy przestrzenne jako nośniki tożsa-

mości. Wzajemne relacje form przemysłowych i krajobrazu 

mogą być w różnym stopniu czytelne i zdefiniowane, nigdy 

jednak nie są obojętne dla odbiorcy. Obiekty lub zespoły 

przemysłowe charakteryzuje zdolność oddziaływania 

w trójwymiarowej przestrzeni na indywidualny i społeczny 

odbiór krajobrazu. Obiekty przemysłowe – wieże wyciągowe 

kopalń, kominy hut i fabryk, hałdy – wrastały w krajobraz 

i przez wiele lat pozwalały na emocjonalną identyfikację 

mieszkańców ze swoim regionem. Dzisiaj ich obecność 

w krajobrazie jest nie tylko widocznym śladem prze-

mysłowej historii regionu, ale też coraz częściej nabiera 

symbolicznego znaczenia, nadając mu nowy wymiar. War-

tość symboliczna każdego krajobrazu poprzemysłowego, 

będąca zapisem ludzkiej aktywności, obejmuje zarówno 

obiekty, konstrukcje i instalacje przemysłowe, zespoły osie-

dli patronackich i robotniczych dzielnic mieszkaniowych, 

a także towarzyszące im urządzenia, infrastrukturę, zieleń 

oraz zespoły architektury użyteczności publicznej i obiekty 

sakralne. Krajobraz regionów przemysłowych to szczególna 

symbioza środowiska przyrodniczego i wkomponowanej 

w nie architektury. Wznoszone przez człowieka obiekty, 

trwale wpisane w krajobraz, stanowią ślad ludzkiej obecno-

ści i informację o tym, z jaką dynamiką rozwijał się region 

i jak żyli jego mieszkańcy.

Nie zawsze rozumiemy ten krajobraz, często chcemy 

go upodobnić do istniejącego gdzie indziej. Na co dzień 

trudno jest nam znaleźć w tym krajobrazie piękno. Przy-

zwyczajeni do koegzystencji form przemysłowych i do-

mów mieszkalnych, placów miejskich i ulic nie mamy czasu 

na rejestrację jego zmian, nie widzimy jego wyjątkowo-

ści i szczególnego piękna. A przecież nigdzie indziej nie 

widać tak ewidentnego ludzkiego wysiłku i woli „czynienia 

sobie ziemi poddaną”, po których pozostał bogaty kata-

log form przemysłowych. Należą do nich obiekty produk-

cyjne, piece hutnicze, hale fabryczne, wieże wyciągowe 

szybów kopalnianych, kominy, silosy, chłodnie kominowe, 

magazyny, młyny, mosty, kanały i śluzy, wieże wodne, 

torowiska, instalacje przesyłowe oraz obiekty towarzyszące 

funkcjom produkcyjnym. Wszystko to powstawało równo-

legle z zabudową mieszkaniową i obiektami użyteczności 

publicznej, wrastało w tkankę miejską i życie lokalnych 

społeczności. 

Dzisiaj znaczna część tych obiektów utraciła swoje funk-

cje produkcyjne, a przed ich właścicielami, podobnie jak 

przed lokalnymi władzami, staje pytanie: co dalej? Jakie 

działania zabezpieczą przed zagrożeniami pochodzącymi 

z wcześniejszej działalności produkcyjnej? Jakie decyzje 

pozwolą na ochronę dziedzictwa kultury przemysłowej

i równocześnie dadzą nowy impuls do przestrzennego roz-

woju?  Może warto skorzystać z doświadczeń partnerskich 

regionów europejskich, które mają już tę drogę za sobą? 

A może, znając możliwe pułapki przekształceń, należy 

szukać innych rozwiązań?

Powyższe pytania towarzyszyły spotkaniu artystów 

i naukowców trzech regionów: Nord-Pas-de-Calais, Zagłę-

bia Ruhry i Górnego Śląska. Każdy z tych terenów doświad-

cza skutków swej przemysłowej historii, ale równocześnie 

podejmuje wysiłek sprostania nowym wyzwaniom. Jedno 

z nich dotyczy nowej jakości przestrzeni w obszarach „zbu-

dowanych na węglu”. Wymiana doświadczeń w ramach  unij-

nego projektu C.O.A.L. objęła nie tylko wymiar regionalny, 

reprezentowany przez trzy w/w obszary, ale również doty-

czyła odmienności spojrzenia na ich krajobraz z perspektywy 

rozważań intelektualnych i analizy naukowej. Identyfikacja

i waloryzacja zmian zachodzących w przestrzeni są działa-

niami niezbędnymi dla prognozowania zmian krajobrazu,
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a w przemysłowym regionie, który przechodzi komplekso-

wą transformację związaną z restrukturyzacją wiodących 

dotychczas gałęzi przemysłu, analiza zmian krajobrazu 

staje się zabiegiem złożonym i wielowątkowym, wyma-

gającym interdyscyplinarnego podejścia. W takiej analizie 

pomocny może okazać się język sztuki, który przez środki 

wyrazu, odmienne od naukowego i technicznego podejścia, 

kładzie akcenty na inne aspekty obecności i przekształcania 

krajobrazu powydobywczego. Rzetelne dossier, dotyczące 

nie tylko historii regionu i architektury obiektów, ale bogate 

również w informacje o hydrogeologii, bądź o rozmiarach 

sukcesji naturalnej, pozwoliło na mocne osadzenie prac 

w kontekście rzeczywistych miejsc i zjawisk występujących 

w regionach poprzemysłowych.

Każdy krajobraz ma swoją metafizykę, swoje mapy men-

talne, które w krajobrazie powydobywczym można znaleźć 

zarówno na powierzchni, jak i w świecie kopalni. Przemie-

rzając różne codzienne drogi w przestrzeni jednego z wielu 

osiedli, przecinamy swoją marszrutę z szlakiem kopalnia-

nych chodników, którymi w tym samym czasie przemiesz-

czają się górnicy pracujący w kopalni. Równie cenne jest 

dostrzeżenie w krajobrazie poprzemysłowym elementów 

akustycznych, które kształtują tzw. „pejzaż dźwiękowy”. 

W nim, podobnie jak w pejzażu wizualnym, współistnieją 

obok siebie dźwięki dzwonów kościelnych i syren fabrycz-

nych. W każdym z tych aspektów postindustrialnego kra-

jobrazu obecny jest człowiek, ze swoim trudem i swoimi 

marzeniami. Jeżeli tylko przesłanie projektu C.O.A.L. nawo-

łujące do dalszych działań związanych z przekształceniami 

przestrzeni regionu powydobywczego, pozostanie w naszej 

świadomości, to może łatwiej będzie znaleźć drogę do spój-

nych rozwiązań przestrzennych, w pełni akceptowanych 

przez społeczeństwo.
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PRACE ARTYSTÓW BIORĄCYCH UDZIAŁ W PROJEKCIE C.O.A.L.
/OD GÓRY ZGODNIE Z RUCHEM WSKAZÓWEK ZEGARA /
1. JADWIGA LEMAŃSKA / PL
2. CYPRIEN QUAIRIAT / FR, THOMAS WUCHERPFENNING / DE
    SILVIA LIEBIG / DE
3. BÉATRICE BALCOU / FR
4. GUDRUN KATTKE / DE 
5. ANNA KOPACZEWSKA / PL
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KONKURSY
                       2008  PAŹDZIERNIK
                      Konkurs na opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej 
                      Międzynarodowego Centrum Kongresowego w Katowicach

JEMS ARCHITEKCI

JEMS ARCHITEKCI
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I nagroda 
JEMS Architekci Sp. z o.o., Warszawa

Zespół autorski :
Olgierd Jagiełło
Maciej Miłobędzki
Wojciech Kotecki
Paweł Majkusiak
Marcin Sadowski
Jerzy Szczepanik – Dzikowski

oraz
Mai Bui Ngoc
Paweł Gozdyra
Anna Królikowska
Michał Ożóg
Marcin Puchacz
Maciej Rydz
Piotr Sołowiej
Mateusz Świętorzecki
Piotr Waleszkiewicz
Konsultacje:
Tadeusz Cisek
Piotr Pachowski
Jarosław Kujawa
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II nagroda 
Bartłomiej Nawrocki, Katowice
Dick van Gameren, Amsterdam
Marcin Jojko, Katowice
oraz studenci:
Natalia Kozyra
Iwona Tkocz
Justin Fowler

KONKURSY
                       2008  PAŹDZIERNIK
                      Konkurs na opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej 
                      Międzynarodowego Centrum Kongresowego w Katowicach

JOJKO+NAWROCKI ARCHITEKCI, DICK VAN GAMEREN
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III nagroda 
WIZJA Sp. zo.o. Kraków
Grupa Projektowa Proxima 
Sp. zo.o., Kraków

Zespół autorski :
Stanisław Deńko
Sławomir Kogut
Borysław Czarakcziew
Mikołaj Iwańczuk
Katarzyna Kowalska

Magdalena Zygier
Maciej Kociołek
Artur Baran
Magdalena Drożdż
Maciej Klara
Karolina Mrożek
Bartłomiej Stwarz
Kinga Trąbińska
Konsultacja konstruktorska:
Piotr Rokosz
Wojciech Romanie

Wyróżnienie I-go stopnia 
Archistudio Studniarek Pilinkiewicz
Tomasz Studniarek Małgorzata Pilinkiewicz

Wyróżnienie II-go stopnia 
Estudio Lamela Sp.zo.o. Oddział w Warszawie
Estudio Lamela S.L Madryt Hiszpania

AR
CH

IST
UD

IO
 

ES
TU

DI
O 

LA
ME

LA

WIZJA, GRUPA PROJEKTOWA PROXIMA
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mistrzowie architektury
kurator cyklu: Wojciech Małecki
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STEFAN BEHNISCH
05 12 2007
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mistrzowie architektury
kurator cyklu: Wojciech Małecki

ALBERTO CAMPO BAEZA
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WYSTAWY
                        2007  GRUDZIEŃ
                       ARCHISTUDIO STUDNIAREK+PILINKIEWICZ – 15-lecie biura
                       Galeria Architektury SARP
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WYSTAWY
                        2008  STYCZEŃ
                       KATOWICKI MODERNIZM
                       Galeria Architektury SARP
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W 2008 roku w Galerii Architektury SARP  w Katowicach zaprezentowane zostały dwie autorskie 

wystawy fotograficzne poświęcone modernistycznej architekturze Katowic. 

Oba wydarzenia zostały zorganizowane przez studentów Uniwerstytetu Śląskiego: Beatę 

Skrzypek, Martynę Fołtę, Sabinę Urbaniak oraz autora zdjęć Pawła Pomykalskiego. 

Wernisaż pierwszej z nich zatytułowanej „Katowicki modernizm – Karol Schayer i inni twórcy 

stylu” odbył się 21 stycznia i połączony został z wykładem dra George’a Arbida (American 

University of Beirut) pt. „Karol Schayer. Od Katowic do Bejrutu”. 

Druga wystawa, prezentowana w okresie od 23 maja do 20 czerwca, nosiła tytuł „Katowice – 

metropolia dwudziestolecia”. Jej rozpoczęciu towarzyszył wykład dr hab. Irmy Koziny pt. „20.lecie  

międzywojenne – architektura Metropolii Fritza Langa”. 
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Marek Wiktorczyk: Witam Panią. Dni seansów zostały zarezerwowane. Zastanówmy się, biorąc pod uwagę czas trwania seansów oraz następu-
jącą po nich dyskusję, o której godzinie powinien nastąpić początek filmu oraz, albo też przede wszystkim, nad formułą festiwalu ArchFilmFest. 
Ma to być impreza towarzysząca kolejnej edycji Śląskich Dni Architektury. Mogłaby więc otrzymać charakter międzyśrodowiskowego spotkania 
z architekturą i jej kreatorami, a także z filmem, fotografią, filozofią kultury.
Anita Skwara: Panie Marku, mam kilka pytań. Przede wszystkim, w jakim stopniu mogę sobie pozwolić na twórczą swobodę w budowaniu sce-
nariusza przeglądu. Z listu pana Krzysztofa Sołoduchy (autora portalu Sztuka Architektury i pomysłodawcy festiwalu – przyp. red.) wynika, że 
charakter imprezy jest wyraziście zdefiniowany i z założenia ma to być wydarzenie adresowane do środowiska architektów. Jeśli tak, to mój udział 
byłby dyskusyjny – nie jestem ani praktykiem, ani teoretykiem architektury. Jeśli natomiast możliwe jest odstępstwo od schematu zarysowanego 
przez p. Sołoduchę i położenie nacisku na to, że oglądać będziemy architekturę w filmie i w kinie, to zakładam, że dałoby się wydarzenie to opra-
wić również w kontekst kulturowy i medialny. Jeśli tak - chętnie podejmę się współpracy i zaproponuję swoje pomysły.
M.W.: Jestem przekonany, że powinniśmy spróbować zbudować indywidualną formułę tego wydarzenia. Potraktujmy koncepcję festiwalu skie-
rowaną tylko do architektów – jako nie najwłaściwszą, nie jedyną. Podkreślam - skoro zgadzamy się, że tylko ferment międzyśrodowiskowy ma 
sens, to spróbujmy go wywołać. Jak to zrobić? Myślę, że pierwsza sprawa to meritum: panelowa dyskusja. Tu mogliby się znaleźć zaproszeni go-
ście, reprezentujący pod względem tematycznym szerokie zainteresowania. Druga - to „wydarzenie”. Co może przekonać potencjalnych widzów? 
Może to, że są to:
a/ naprawdę rewelacyjne filmy! – bo przecież są, trzeba będzie tylko je odpowiednio opisać i zarekomendować;
b/ goście – tu możemy czuć pełną swobodę i wykorzystać Pani kontakty uniwersyteckie oraz kontakty naszego stowarzyszenia;
c/ dobrze zorganizowany i przemyślany pierwszy seans, który powinien być reklamą dla kolejnych dni;
d/ konsumpcja ciastek „fosterki”;
e/ oprawa plastyczna.
A.S.: Dziękuję za szczegółowe informacje i cieszę się, że mamy podobne przekonania co do imprezy. Zanim przejdę do meritum, czyli mojej wizji 
dyskusji i dyskutantów, kilka sugestii, bardzo subiektywnych oczywiście, dotyczących “wydarzeń”. Dla oprawy plastycznej, która jednocześnie 
mogłaby stanowić akcję samą w sobie, potrzebne są jedynie duuuże powierzchnie papieru i materiały plastyczne. Myślę o konkursie na graffiti 
architektoniczne. Mam kontakt z grupą znakomitych katowickich graficiarzy, którzy mogliby służyć pomocą.
M.W.: Szanowna Pani, rzeczywiście, z festiwalu można by wyprodukować ciekawą imprezę, festiwal taki jaki proponował Pan Sołoducha: trzy dni 
seansów z zaproszonymi moderatorami dyskusji. Czy byłaby Pani uprzejma przyjąć rolę głównej prowadzącej dyskusje każdego dnia?
A.S.: Zadbajmy o elegancką, wyrafinowaną intelektualnie, formę przedsięwzięcia w klasycznej postaci - projekcji i spotkań dyskusyjnych. Otóż, 
jeśli p. Sołoducha ma ochotę wystąpić w pierwszym dniu, ja chętnie zajmę się dniem trzecim i tematem “Sztuka i architektura”. Wymarzonym 
dyskutantem byłby według mnie prof. Tadeusz Sławek - wyjątkowa osobowość akademicka, artystyczna i medialna. To człowiek nieprawdopo-
dobnie charyzmatyczny, otwarty na dyskusję - jedyny w swoim rodzaju. Uprawia filozofię kultury, filozofię sztuki itp. Drugim dyskutantem na 
pewno mógłby być p. Niemczyk. Razem stworzyliby wspaniały duet, a ja z ogromną satysfakcją mogłabym pełnić rolę pośrednika i moderatora.
M.W.: Zastanawiam się, czy oczekiwanie na powrót prof. Sławka nie jest ryzykowne. Może przecież odmówić. Na początku tygodnia porozma-
wiamy telefonicznie z kandydatami. 

Po rozmowach zrodził się następujący program ArchFilmFest:
„(Katowice) Miasto marzeń” 
Etiudy filmowe studentów WRiTV z Katowic: „Szansa” – reż. Łukasz Nowak, „Wtorek” – reż. Michał Gazda, „Razy 2” – reż. Bartek Paluch
Film „City of Dreams”, prezentacja albumu „Portfolio Śląskie” – autor: Artur Rychlicki
Dyskusja: dr Anita Skwara – moderator, dr K. Łęcki – socjolog, Jacek Tomaszewski – Stowarzyszenie Moje Miasto, Tomasz Konior – architekt
„Sztuka pod prąd”
Graffiti jako sztuka „grafitti performance” – SPAZ
Film „My Architect: A Son’s Journey” – reż. Louis Kahn
Dyskusja: prof. dr hab. Tadeusz Sławek, Stanisław Niemczyk, Robert Konieczny, Oskar Grąbczewski – architekci, 
„Architektura jako medium”
Film „Building the Gherkin” – reż. Norman Foster
Dyskusja: dr Piotr Zawojski – medioznawca, dr Ryszard Nakonieczny – architekt, Tomasz Studniarek – architekt
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Dworzec kolejowy 

Mimo próśb, apeli i protestów – decyzja zapadła. Katowicki 

dworzec zostanie zburzony bez względu na fakt, że jest 

to jeden z najlepszych przykładów późnego modernizmu 

i brutalizmu w Polsce i że został zaprojektowany przez 

najwybitniejszych ówczesnych architektów: Wacława Kły-

szewskiego, Jerzego Mokrzyńskiego i Eugeniusza Wierz-

bickiego (zwanych Tygrysami Warszawskimi), według kon-

strukcji Wacława Zalewskiego – projektanta międzynaro-

dowej sławy.

Najważniejszym, decydującym o całości, elementem dwor-

ca są dwa rzędy ośmiu betonowych kielichów podtrzymują-

cych strop górnej hali budynku. Każdy z nich jest osobnym, 

wolnostojącym elementem opartym o żelbetową nogę. 

Budowę dworca rozpoczęto w 1959 r., natomiast zakończo-

no dopiero po trzynastu latach. W związku z zakończeniem 

budowy w 1972 r. nie jest możliwe wpisanie tego, skądinąd 

wybitnego obiektu na listę zabytków, co chroniłoby go przed 

zburzeniem, podobnie jak Pałac Kultury i Nauki.

Dworzec stanowi dobrze prześwietloną, olbrzymią prze-

strzeń – co jest raczej nietypowe dla brutalizmu. Strop 

z niczym nieprzysłoniętego surowego betonu urozmaicony 

jest jedynie fakturą odciśniętą z desek szalunku. Wierny 

modernistycznym ideom jest maksymalnie funkcjonalny, 

duża przestrzeń umożliwia istnienie wielu sklepów i kio-

sków, które dzisiaj liczne i niespójne tworzą niestety wra-

żenie chaosu i zamieszania. Budynek jest świetnie skomu-

nikowany z miastem, można go opuścić z każdej strony 

na dwóch poziomach, a estakada umożliwia ominięcie za-

tłoczonego dworca autobusowego. Ponadto posiada trzy 

tunele, którymi można wyjść z budynku po drugiej stronie 

torów, przez co staje się ważnym traktem pieszej komuni-

kacji w centrum miasta.

Spodek

Niekwestionowany symbol Katowic, z którym miasto utoż-

samiane jest w całym kraju. Ważny punkt na mapie wy-

staw, imprez kulturalnych i sportowych.

Hala widowiskowa została zaprojektowana przez zwycięz-

ców konkursu ogłoszonego przez SARP w 1959 r. – war-

szawskich architektów: Macieja Gintowta oraz Macieja Kra-

sińskiego. Jest to wyjątkowa w skali światowej konstrukcja, 

która łączy w sobie cechy hali centralnej z widownią kie-

runkową w typie amfiteatralnym. Hala główna jest zbudo-

wana na zasadzie odwróconego stożka, którego ścianki zo-

stały skośnie ścięte, dzięki czemu uzyskano asymetryczne 

rozłożenie trybun.

Potoczną nazwę zyskał dzięki kształtowi oraz konstrukcji 

– zwłaszcza zawieszonego dachu autorstwa Andrzeja 

Żórawskiego. Dach jest bowiem jednym z pierwszych na 

świecie realizowanych jako kopuła prętowo – linowa. Kon-

strukcja powstała na początku lat 60-tych XX w., stanowi-

ła pierwowzór dla superlekkich konstrukcji amerykańskich. 

Spodek jest największą tego typu halą w Polsce, jego kuba-

tura wynosi 338 732 m3.

KLASYKI PRL
Paweł Pomykalski, Beata Skrzypek
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Superjednostka

Budynek zaprojektowany przez Mieczysława Króla to czter-

nastopiętrowy moloch o długości 187,5 m. Fakt, że znajdują 

się w nim 762 mieszkania, spowodował że od czternastu lat 

posiada status samodzielnego osiedla. Jego projekt nawią-

zuje do idei Le Corbusiera twierdzącego, że ogromne bloki 

są ratunkiem dla nadmiernie rozrastających się w XX w. 

miast i przedmieść wypełnionych urbanistycznym chaosem. 

Katowicka Superjednostka miała wyglądać podobnie do 

Jednostki Mieszkaniowej w Marsylii powstałej w 1952 r. 

Był to wówczas największy blok mieszkalny, mogący zmie-

ścić ponad półtora tysiąca osób, którego całość została 

osadzona na żelbetowych słupach, uwalniających parter od 

zabudowy, a tym samym zapewniających swobodne prze-

mieszczanie się i przepływ powietrza. Jak na samowystar-

czalną w założeniu „maszynę do mieszkania” przystało, 

w budynku znajdowały się sklepy oraz inne punkty usługo-

we, a także basen, przedszkole itp.

Niestety projekt katowickiego odpowiednika, w wyniku 

prowadzonej przez ówczesne władze polityki, został zu-

bożony, w efekcie czego w budynku znalazły się tylko 

mieszkania, całą część usługową pominięto, tak że obiekt 

spełniał jedynie funkcję sypialni. Ponadto w odróżnieniu od 

bloku Le Corbusiera, w którym obok niewielkich mieszkań 

znajdowały się także te o dużych powierzchniach, w kato-

wickiej Superjednostce zaplanowano lokale o maksymalnej 

powierzchni nieco ponad 50 m2.
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Domy Handlowe Zenit i Skarbek

DH „Zenit” oddany do użytku w 1962 r. był w istocie pierw-

szym z nowoczesnych budynków rynku. W konkursie na ten 

obiekt zwyciężył projekt autorstwa prof. Mieczysława Króla 

oraz architekta ówczesnego młodego pokolenia Juranda 

Jareckiego. Najistotniejszym elementem budynku jest ele-

wacja przypominająca szachownicę – efekt osiągnięty dzię-

ki naprzemiennemu ułożeniu jasnych pól ściany i ciemnych 

okien. Jednakże dominującym elementem bryły jest ogrom-

ny, przeszklony, narożny segment wystający z płaszczyzny 

elewacji. Za wielkimi taflami szkła schowano przestrzeń 

handlową. Na budynku zamontowano jedne z pierwszych 

neonów, a jasno oświetlone nocą wnętrze tworzyło niezwy-

kły efekt przezroczystości budynku. Dzisiaj ten pionierski 

budynek nowoczesnej architektury handlowej, zepsuty jest 

późniejszymi przeróbkami, foliami przyklejonymi do okien

i ogromnymi billboardami. Nieremontowany od lat natych-

miast aktualnie poddawany jest modernizacji.

Stojący po przeciwnej stronie rynku DH „Skarbek”, zapro-

jektowany przez Juranda Jareckiego, posiada niezwykle cie-

kawą bryłę zawieszoną na smukłych słupach.

Z zewnątrz budynek obłożony jest segmentami ze stali 

nierdzewnej ujętymi w poziome pasy imitujące okna, choć 

samych okien w budynku brak. Projekt przewidywał, za-

montowaną na stałe, maszynę czyszczącą do tej niezwy-

kłej elewacji. Z pierwotnych założeń zostały tylko szyny

i niewielka wnęka mająca zmieścić czyszczarkę. Budynek 

swoją niespotykaną bryłą ciekawie wpasowuje się w nie-

regularną działkę tej części miasta a zarazem optycznie 

zamyka ulicę Warszawską, będącą jedną z najważniejszych 

arterii komunikacyjnych miasta.

Osiedla im. W. Roździeńskiego 
i Tysiąclecia Państwa Polskiego

Budowa osiedla im. W. Roździeńskiego, autorstwa Henry-

ka Buszko i Aleksandra Franty, prowadzona była w latach 

1970 – 1978. W skład osiedla wchodzi siedem identycznych 

wieżowców o wysokości 81 m, które ze względu na swój 

nietypowy kształt dały początek potocznej nazwie osie-

dla – „Gwiazdy”. Każdy z wieżowców ma 27 kondygnacji, 

w tym 24 mieszkalne i 3 pozostałe wykorzystywane w ce-

lach usługowych. Podstawą każdego budynku jest ośmio-
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ramienna gwiazda, co daje ciekawy efekt przestrzenny, 

dzięki któremu osiedle staje się ważnym akcentem urbani-

stycznym na wjeździe do miasta od strony wschodniej.

Na tej samej osi komunikacyjnej, naprzeciw wejścia do Ślą-

skiego Ogrodu Zoologicznego, zamykając miasto na grani-

cy z Chorzowem, znajduje się osiedle „Tysiąclecia Państwa 

Polskiego” powstałe w latach 1961 – 1991 według projektu 

Henryka Buszko, Aleksandra Franty i Tadeusza Szewczyka. 

To ogromne osiedle zamieszkuje około 40 000 osób. Jego 

najciekawszym elementem jest zespół pięciu budynków 

o kształcie kolby kukurydzy, spośród których trzy mają 82 m,

a pozostałe 56 m wysokości. Wszystkie posiadają pod-

ziemne garaże. Elewacje bloków złożone są z ośmiu pio-

nów półkolistych balkonów. Mimo że jest to konstrukcja 

z połowy lat 80-tych, to budynki nie straciły nic ze swojej 

świeżości i atrakcyjności i nawet dziś sprawiają wrażenie 

nowoczesnych. 
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Ogólnopolskie Stowarzyszenie Studentów Architektury 

(OSSA) istnieje od 1997 r. Jest organizatorem corocznych 

studenckich warsztatów architektonicznych, które co roku 

odbywają się w jednym z miast, w którym znajduje się 

wydział architektury. Spotkania są odpowiedzią na obecną 

sytuację studentów architektury w naszym kraju, którzy nie 

zawsze mogą w pełni wykorzystać swoje możliwości, ale 

ciągłe pragną poszerzać swoje horyzonty. Warsztaty OSSA 

to platforma wymiany myśli i wiedzy między studentami 

z całej Polski, odbywająca się pod czujnym okiem zaprasza-

nych tutorów (znanych architektów praktyków, nauczycieli 

akademickich, specjalistów i pasjonatów). 

Podczas gdyńskiej Ossy w 2006 r. zrodziła się myśl zor-

ganizowania kolejnych warsztatów w Gliwicach, które go-

ściły Ossę w 1999 r. Podczas Walnego Zebrania Zarządu 

Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Studentów Architektury 

w Katowicach w Galerii Architektury SARP, mającego na 

celu oficjalnie potwierdzenie organizacji warsztatów, pa-

dła pierwsza propozycja zagadnienia z jakim mieli zmagać 

się studenci. Wybór tematu nie był przypadkowy. Organi-

zatorzy postawili na temat trudny, szeroki, wybiegający 

w przyszłość, lecz przede wszystkim ważny i aktualny.

„Silesia – megapolis?” 

Tendencja do łączenia się miast w wielkie organizmy 

metropolitalne widoczna jest na całym świecie, również 

w Polsce. Jednym z przykładów jest,niedawno powołany do 

życia Górnośląski Związek Metropolitalny (GZM), obejmu-

jący 14 śląskich miast. W wyniku ich administracyjnego po-

łączenia powstał miejski obszar, mający ponad 1 200 km2, 

zamieszkiwany przez prawie 2 mln ludzi. Dzięki staraniom 

samorządowców udało się powołać do życia związek, dzięki 

któremu zwiększa się konkurencyjność regionu, którego 

potencjał może być lepiej wykorzystany poprzez wspólny 

wysiłek połączonych miast. Wiadomo, żeby tego rodzaju 

struktura mogła sprawnie działać, trzeba będzie wyznaczyć 

wspólny kierunek rozwoju, a co za tym idzie, trzeba będzie 

zdefiniować potrzeby nowego „megamiasta”, którego klu-

czem będą: wspólna koncepcja rozwoju przestrzennego 

aglomeracji, współpraca i otwarta dyskusja.

Stąd też nasze pytanie – „Silesia – megapolis?”– będące 

tematem organizowanych warsztatów, zrodziło kolejne 

hasła – pytania: Silesia – wizja przyszłości? Silesia 2057? 

jak ma wyglądać, funkcjonować, jak korzystać z potencjału? 

Poprzez warsztaty chcieliśmy zabrać glos w toczącej się 

w mediach dyskusji o przyszłości śląskich miast. Projekty 

studenckie przedstawiające wizje megamiasta, miały stać 

się pretekstem do rozpoczęcia rozmowy studentów m.in. 

z zaproszonymi władzami samorządowymi.

MegaOSSA

Tegoroczne gliwickie warsztaty były nietypowe z wielu 

względów. Po raz pierwszy zajęliśmy się tak złożonym 

problemem, po raz pierwszy pracowaliśmy na tak rozległą 
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OSSA’07 GLIWICE
Roman Kuboś, Mateusz Mastalski, 

Hanna Szukalska, Bogna Świerkot (WAPŚl)
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skalę urbanistyczną, po raz pierwszy zaprosiliśmy tak wielu 

studentów i architektów z zagranicy. Dotychczas zagra-

niczni goście brali udział w Ossie wyłącznie w charakterze 

wykładowców, w Gliwicach po raz pierwszy wystąpili jako 

tutorzy prowadzący grupy. Po raz pierwszy gościliśmy rów-

nież studentów z zagranicy – z Białorusi, Turcji, Niemiec 

oraz Hiszpanii. Wszystko to zaowocowało nowym spojrze-

niem na temat oraz organizację samej imprezy.

Studenci, chcący wziąć udział w warsztatach, musieli przy-

gotować pracę wstępną na temat: „Megamiasto – instruk-

cja obsługi”, co wymagało od nich rozpoczęcia rozważań 

nad problemem jeszcze przed warsztatami. Ze zgłoszo-

nych do warsztatów prawie 200 prac, które w różny sposób 

odpowiadały na zaproponowane zadanie, ze względów 

organizacyjnych wybrano tylko 100.

wykłady

Wszystkie prelekcje podczas trwania Ossy były ogólnodo-

stępne. Pierwsze z nich odbyły się w Centrum Edukacyj-

nym im. Jana Pawła II, gdzie mieliśmy okazję wysłuchać 

wykładu prof. Sławomira Gzella pod tytułem: „Nowe? 

Miasto? Silesia?” oraz wykładu Hirokiego Matsuury z ho-

lenderskiego biura Maxwan, który zaprezentował m.in. 

projekt Barking Riverside (rozbudowę Londynu na terenach 

poprzemysłowych) oraz masterplan A101 – plan stworzenia 

miasta satelickiego Moskwy. Oba wykłady sprowokowały 

dyskusję pomiędzy zaproszonymi gośćmi a studentami 

zgromadzonymi w sali.

W miejscu warsztatów – zabytkowej fabrycznej hali em-

porowej dawnej Królewskiej Huty Żelaza, obecnie czę-

ści Gliwickich Zakładów Urządzeń Technicznych (GZUT) 

w Gliwicach – studenci mieli okazję wysłuchać wykładu 

Henryka Zubla o potencjale Śląska oraz zapoznać się z pro-

jektami dyplomowymi dotyczącymi śląskiej konurbacji. 

W kolejnych dniach warsztatów uczestnicy wysłuchali wy-

kładów: Jakuba Szczęsnego z Grupy Projektowej Centrala, 

Juliena Merle z TU Delft, Jose Louisa Vellejo wraz z Benja-

minem Castro z Ecosistemaurbano, Klaasa van der Molen 

z BAR Architects i Kai’a Dolat’y z UNI Kassel.

praca

Podczas trwania warsztatów studenci pracowali w 9 gru-

pach nadzorowanych przez tutorów. Ich zadaniem było 

zastanowienie się nad zadanymi przez nas, jak i przez 

nich samych, pytaniami oraz dostrzeżonymi problemami. 

Studenci pytali o sposób funkcjonowania metropolii i jej 

strukturę przestrzenną. Zastanawiali się czy należy dążyć 

do stworzenia z GZM jednego miasta, czy wręcz przeciwnie 

starać się zachować ramy przestrzenne każdego miasta, 

pracując jednocześnie nad poprawą współpracy między 

nimi, ulepszeniem powiązań komunikacyjnych i wspólną 

strategią promocji. Pytania te stanowiły drogowskaz dla 

pracy nad różnymi koncepcjami.

System wytężonej pracy warsztatowej zdał egzamin. 
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Kolejne dni dyskusji i pracy nad tematem, przeplatane 

wykładami i snem przełożyły się na entuzjazm, zapał do 

pracy i poczucie misji, nie tylko wśród studentów, ale także 

wśród prowadzących. 

wynik

Rezultatem warsztatów jest 9 prac powstałych w grupach 

studentów prowadzonych przez: Łukasza Wojciechowskie-

go, Bartosza Haducha, Klaasa van der Molena, Michała 

Stangla, Agatę Mierzwę, Aleksandrę Grabowską, Andrze-

ja Dudę, Grzegorza Buławę, Huberta Trammera, Jakuba 

Szczęsnego, Małgorzatę Kuciewicz, Jose Louisa Vallejo, 

Benjamina Castro oraz Przema Łukasika i Łukasza Zagałę. 

Grupy bardzo kreatywnie podeszły zarówno do odpowiedzi 

na temat, jak i sposobu jej przedstawienia podczas koń-

cowej publicznej prezentacji. Wspólnym czynnikiem łączą-

cym wszystkie projekty był postawiony na wstępie temat: 

„Silesia – megapolis ?”, jednak różne metody pracy oraz 

wyciągnięte wnioski, spowodowały że otrzymaliśmy różno-

rodne projekty. Prace te obejmowały szerokie spektrum, od 

zagadnień rozwoju przestrzennego i infrastrukturalnego do 

stosunków społecznych, socjologicznych i ekonomicznych.

Warsztaty OSSA spotkały się z żywym zainteresowaniem 

ze strony mediów i władz samorządowych. Gośćmi końco-

wej prezentacji prac byli wojewoda śląski Tomasz Pietrzy-

kowski oraz prezydent Katowic Piotr Uszok.

Jednym z mankamentów dyskusji warsztatowej była nie-

obecność specjalistów z innych dziedzin niż architektura, 

takich jak ekonomia czy socjologia. Jednak mamy nadzieję, 

że pomimo tego rezultaty i wnioski warsztatów OSSA zo-

staną zauważone i wykorzystane w dyskusji o przyszłości 

regionu.

podsumowanie

Warsztaty OSSA’07 niewątpliwie podniosły poprzeczkę 

zarówno jeśli chodzi o wagę i trudność tematów z jakimi 

polscy studenci architektury chcą się mierzyć, jak i poziom 

organizacji tej imprezy. Pokazały na ogólnopolskim forum 

prawdziwy obraz Śląska, jego potencjał i złożoność pro-

blemów.

Jeszcze długo po warsztatach trwały dyskusje na temat 

regionu, jego szans i problemów pokazanych w projektach. 

Prace pokazały, jak wielki i niewykorzystany potencjał tkwi 

w śląskiej ziemi i jak wiele trzeba zrobić, żeby zacząć go 

wykorzystywać. Po raz pierwszy udało się zorganizować 

w Polsce warsztaty z udziałem zagranicznych architek-

tów, po raz pierwszy udało się sprowokować do dysku-

sji ważnych polityków, po raz pierwszy warsztaty odbiły 

się tak szerokim echem w mediach. Jednak sam temat 

ciągle pozostaje otwarty. Pierwszego grudnia 2007 roku, 

w Galerii Architektury SARP mieliśmy okazję przeprowadzić 

dyskusję, połączoną z wernisażem prac wykonanych pod-

czas warsztatów. Liczymy na to, że prace będą pretekstem 

do dalszych dyskusji na temat megamiasta Silesia.
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w komunikatach wizualnych przestrzeni miejskiej” realizowanej

na kierunku wzornictwa Akademii Sztuk Pięknych w Katowicach.

Tak się szczęśliwie złożyło, że w tym samym czasie powstał projekt 

dyplomowy systemu informacji dla KZK GOP Agnieszki Stawarczyk. 

Dlatego obecnie, w trójkę (razem z Justyną Kucharczyk, współau-

torką Systemu Informacji Wizualnej Terminalu Katowice Pyrzo-

wice) pracujemy nad Systemem Informacji Wizualnej dla Miasta 

i Transportu, czyli projektem, który zintegruje system informacji 

miejskiej z informacją o transporcie publicznym.

Aktualnie trwają prace przygotowawcze, a Katowice, jako stolica

regionu, w niedalekiej przyszłości przeprowadzą kompleksowe

analizy dotyczące miasta, jego centrum oraz całej aglomeracji 

śląskiej.

Analiza, założenia i projekt koncepcji będą opracowane w sposób

umożliwiający ich zastosowanie w innych miastach regionu.

Mają one stać się swoistym uniwersalnym know-how dla miast

Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego.

To, że tak całościowe rozwiązanie nie pojawiło się jeszcze w na-

szym kraju, jest dodatkową wartością identyfikującą i promującą

Katowice, a także czynnikiem dopingującym władze miasta we

współpracy z projektantami.

Planowane rozpoczęcie prac analitycznych i koncepcyjno-projek-

towych to styczeń 2009.
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„People get lost. We fix that.”
Jeff Corbin 
(Chairman of the Society for Environmental Graphic Design.)

Czym jest Miejski System Informacji i co się na niego składa?

Mówiąc najprościej – MSI to wszystkie informacje, które ułatwiają 

nam poruszanie się w mieście. Nawiązując do słów Jeffa Corbina: 

nawet jeśli ktoś się zgubi – system informacji pozwoli mu znaleźć 

drogę w każdej przestrzeni publicznej. 

System informacji dla miasta to: oznaczenia ulic, obszarów, 

budynków, to informacje kierunkowe ułatwiające dotarcie do 

najważniejszych miejsc, to punkty informacji z mapami miasta 

i regionu, które powinny być zintegrowane z informacją o trans-

porcie miejskim.

Aby mówić o systemie informacji, a nie tylko o informacjach, mu-

simy mieć do czynienia z projektowaniem według określonych 

zasad. Trudno nazwać systemem dowolny zbiór, który nie ma 

żadnych cech wspólnych. Informacje występujące aktualnie na 

ulicach Katowic, takie jak tablice ulicowe, numeracja, informacja 

o zabytkach nie są ze sobą w żaden sposób związane. System in-

formacji miejskiej powinna cechować ta sama forma, kompozycja, 

kod kolorystyczny, sposób wykonania i umieszczania w przestrzeni 

ulicy. Tymczasem każdy z elementów wygląda inaczej i osoba, 

która porusza się w takiej przestrzeni, za każdym razem musi na 

nowo wyszukiwać konkretną informację. Dodatkowo odczytywanie 

naprawdę ważnych komunikatów informacyjnych jest bardzo trud-

ne z powodu niekontrolowanego nagromadzenia reklam, również 

w miejscach, które powinny być zarezerwowane dla informacji 

miejskiej czy znaków drogowych. Jest to problem, z którym muszą 

się zmierzyć wszystkie duże miasta Polski. 

Specyfika Śląska

Katowice ze względu na swój specyficzny charakter i unikatowe 

w skali całej Polski usytuowanie w sercu ponad dwumilionowej 

aglomeracji – w bezpośrednim sąsiedztwie innych dużych ośrod-

ków miejskich – wymagają nowatorskich i precyzyjnie dostosowa-

nych do swoich potrzeb rozwiązań. Inaczej projektuje się system 

informacji dla jednego miasta, inaczej dla kilkunastu ze sobą po-

łączonych. Przekłada się to bezpośrednio na decyzje projektowe, 

chociażby o zastosowaniu określonego kodu kolorystycznego, np. 

przyporządkowanie pojedynczej barwy do każdej dzielnicy Kato-

wic okazało się niemożliwe ze względu na ich ilość, wewnętrzne 

rozdrobnienie i nieczytelność takiego podziału kolorystycznego. 

Dlatego barwa została przypisana do określonego rodzaju infor-

macji: dzielnica – barwa żółta, ulica – biała, numeracja domów 

– pomarańczowa.

W przypadku GOP-u najważniejsza okazała się informacja o tym, 

że jesteśmy w granicach określonego miasta, potem dzielnicy, 

a dopiero potem wyszukujemy konkretny adres. Decyzja o umiesz-

czeniu informacji o mieście i dzielnicy na górze nośnika - podyk-

towana jest specyfiką aglomeracji, gdzie użytkownik porusza się 

po obszarze zabudowanym, przekraczając granice miast, nawet 

o tym nie wiedząc. Często dochodzi do pomyłek, gdy trzeba szukać 

właściwego adresu (przykładowo: w GOP-ie jest 13 ulic Henryka 

Sienkiewicza, 10 ulic 3-go Maja, a ul. Bytkowska w Chorzowie 

i Bytkowska w Katowicach są oddalone od siebie jedynie o 5 km).

Wyobraźmy sobie kolejną sytuację: kibice Euro 2012 chcą dojechać 

z centrum Katowic do stadionu w Chorzowie: czy za osiedlem 

Tysiąclecia skończą się informacje kierunkowe przy drodze, jeśli 

Chorzów nie wprowadzi MSI? Czy komunikaty MSI będą w każdym 

mieście wyglądały zupełnie inaczej? Tak naprawdę ideałem byłoby 

wprowadzenie jednego systemu we wszystkich miastach aglo-

meracji i umieszczanie na tablicach informacji o nazwie miasta, 

zgodnie z opracowanym, jednorodnym sposobem. 

AN
NA

 KM
ITA

Projekt Miejskiego 
Systemu Informacji 
dla Katowic Anna Kmita
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Celem projektu

jest stworzenie systemu jednolitego i nowoczesnego, który pozwoli 

na uregulowanie istniejących już w mieście, a zróżnicowanych, 

elementów informacji. Spowoduje to podniesie jakości wizualnej 

i użyteczności przestrzeni publicznej Katowic.

Zaprojektowany system będzie gwarantował znalezienie potrzeb-

nych informacji w życiu codziennym i spowoduje, że w sytuacjach 

kryzysowych, takich jak wezwanie karetki, straży pożarnej czy 

w innych wypadkach, będzie można dokładnie określić miejsce 

incydentu. Może więc stać się elementem podnoszącym bezpie-

czeństwo w mieście.

MSI to także ważny element tożsamości miasta. Każdy wprowadzony 

dotychczas w Polsce system informacji miejskiej, silnie identyfikuje

i promuje swoje miasto. Dzięki nim na przykład Warszawa czy 

Gdańsk, są silniej rozpoznawane i zapamiętywane. Najgorszym dla 

miasta rozwiązaniem jest „przeszczepienie” systemu istniejącego 

w innym mieście, tak jak stało się w przypadku Łodzi bez świado-

mości indywidualnych potrzeb i specyfiki organizmu miejskiego.

Projekt

Ponieważ projekt składał się z części projektowej i badawczej, 

wszystkie decyzje projektowe oparte są o wcześniej wykonane 

badania wizualne. Wybrany do MSI krój pisma cechuje się dosko-

nałą czytelnością wynikającą ze specjalnej konstrukcji liter i cyfr, 

które przeznaczone są do systemów informacji w przestrzeni, 

obiektów użyteczności publicznej itd. Przyjęty kod kolorystyczny 

tablic ulicznych i kierunkowych wynika z testów na czytelność 

rożnych zestawień barwnych. 

Przeprowadzone badania pokazały dużą czytelność barw na ciem-

noszarym tle oraz neutralność tej barwy, pozwalającą łączyć ją 

z kolorem białym, żółtym i pomarańczowym. Kod kolorystyczny 

tablic informacyjnych oraz kierunkowych dla pieszych i kierowców 

wykorzystuje tradycyjnie przyjęty podział na obiekty zabytkowe 

(barwa brązowa), tablice ruchu drogowego, np. kierunkowe do 

parkingów (barwa niebieska) oraz pozostałe obiekty użyteczności 

publicznej (barwa szara).

Zasada projektowania komunikatów opiera się na modularnych 

wielkościach: rozmiary liter, strzałek, odległości pomiędzy ele-

mentami są określone jednym modułem. Tablice kierunkowe 

dla ruchu pieszego i kołowego mają wielkości dostosowane do 

miejsca umieszczenia i sposobu eksponowania ich w przestrzeni. 

Piktogramy stanowią uzupełnienie systemu będące doskonałym 

rozwiązaniem zastępującym informacje obcojęzyczne, które byłyby 

konieczne dla użytkowników MSI spoza Polski. 

Do MSI wybrane zostały najbardziej podstawowe obiekty, a ich 

oznaczenia w miarę możliwości były projektowane tak, aby nawią-

zywały do znaków już obowiązujących (np. na mapach). 

Przygotowania do wdrożenia

Projekt MSI powstał jako wynik pracy doktorskiej pt. „Projekt 

koncepcji organizowania i porządkowania grup komunikatów 

wizualnych za pomocą barwy. Studia nad zastosowaniem barwy 
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Śląska Szkoła Architektury

Na maj 2009 roku przygotowywana jest prapremiera wystawy Śląska Szkoła Architektury. Wystawa ta będzie pokazywana 

w Galerii Architektury SARP w Katowicach oraz w CIVA w Brukseli. Ma być przeglądem najciekawszej twórczości architekto-

nicznej powstałęj po 1989 roku na Śląsku. Kuratorem wystawy jest arch. Mikołaj Machulik.

We wstępie do wystawy czytamy:

 „W języku prostych form i materiałów kryje się głęboka idea. Praktyczny konceptualizm, abstrakcyjny realizm – te antylogie, 

łączenie sprzeczności można uznać za wyróżnik „śląskiej szkoły architektury”. Ta „szkoła” nie ukształtowałaby się w pełni, 

gdyby nie siła i skala kolejnej transformacji jaką Śląsk przechodzi od 20 lat.  Stanowi ona doskonały poligon dla nowych 

koncepcji. Głębokie poszukiwanie sensu architektury, w tak złożonym i dynamicznym kontekście jakim jest region Śląska, 

wydaje się więc naturalne.  

Odchodzący powoli do historii przemysł ciężki, z architekturą o wielkiej prostocie wyrazu i sile oddziaływania, z wielką skalą 

ingerencji w miasto i środowisko jest ciągle czynną kopalnią inspiracji, jak i problemem samym w sobie.  

Jedyna w swoim rodzaju architektura międzywojennego śląskiego „dwugłowego” (polskiego i niemieckiego) modernizmu 

odżywa nie tylko w świadomości architektów.

Wszechobecna zieleń, która wciąż zaskakuje przyjezdnych spodziewających się  bezdusznej „maszyny – molocha” udowadnia 

że na tej „planecie” znajduje się życie.

Śląscy architekci, jak mediatorzy, poszukują w tych sprzecznych aspektach kontekstu, trwałej i stabilnej płaszczyzny dla  

budowania swoich nowatorskich koncepcji  architektonicznych i urbanistycznych. Kształtują tym samym naszą przestrzeń  

w sposób zrównoważony a jednocześnie niezwykły.

Partnerzy projektu: Wydział Architektury Politechniki Śląskiej w Gliwicach, Ambasada Polski w Brukseli.

Pracownie biorące udział w wystawie, m.in.: ARCHISTUDIO Studniarek+Pilinkiewicz, KWK PROMES, OVO GRĄBCZEWSCY, 

GOCZOŁOWIE ARCHITEKCI, KONIORSTUDIO, MEDUSAGROUP, JNA.

Mikołaj Machulik

zapowiedź wystawy

archistudio studniarek+pilinkiewicz kwk promes
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ovo grąbczewscy, goczołowie architekci koniorstudio

kwk promes
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Dom dla samotnych
i młodych małżeństw 
Wrocław

W 1929 r. w okolicach Hali Ludowej (Stulecia), na obrzeżach Parku 

Szczytnickiego, została zorganizowana wystawa architektoniczna 

„Mieszkanie i miejsce pracy”. Zaprezentowano na niej kilkadzie-

siąt projektów, z których za najlepsze dzieło, o znaczeniu ogól-

noeuropejskim, można uznać „Dom dla samotnych i młodych 

małżeństw” autorstwa Hansa Scharouna.

Obiekt składa się z trzech części. W segmencie środkowym, 

niższym od pozostałych, po obu stronach znajdują się wejścia 

do budynku, hall, recepcja i bardzo dynamiczna w formie weranda. 

Pozostałe dwie części przeznaczone zostały na cele mieszkalne. 

Istotny w ich wypadku jest sposób podziału na kondygnacje. 

Dla maksymalnego wykorzystania przestrzeni Scharoun tak po-

prowadził korytarz, że wchodzi się z niego do mieszkań na dwóch 

kondygnacjach. W istocie każdy z lokali jest podzielony na część 

dzienną (od południa) oraz sypialną, a różnica w ich poziomach 

wynosi pół kondygnacji, przy czym sypialnia zawsze znajduje się 

od północy nad lub pod korytarzem.

W części zachodniej autor umieścił 16 większych mieszkań – każde 

po 37 m2 (szerokości 3,5 m) – przeznaczone dla bezdzietnych 

małżeństw. Każde z nich posiada pokój dzienny, aneks kuchen-

ny, sypialnię, przedpokój oraz balkon. Część wschodnia zawiera 

32 mniejsze mieszkania – mające po 27 m2 (szerokości 3 m) – 

przeznaczone dla osób samotnych. Sharoun, jako zwolennik 

planowania totalnego, zaprojektował wszystkie wnętrza, w tym 

wyposażenie łazienek i kuchni oraz szafy i meble. 

Budynek w swoim kształcie wykorzystuje popularny wówczas 

motyw okrętowy – zaprojektowany jest na planie bardzo roz-

płaszczonej litery S, a dodatkowo uwagę przykuwa elegancko 

zakrzywiona linia elewacji. W wyglądzie budynku charaktery-

styczne są wielkie powierzchnie białych ścian, poziome pasy 

okien, oszczędny i elegancki detal w postaci balustrad na bal-

konach i tarasach (zlokalizowanych na dachu) oraz uzupełnienie 

całości niewielkimi okrągłymi oknami w różnych miejscach.

Willa Tugendhatów Brno

Ten supernowoczesny i niezwykle ekskluzywny dom jednorodzinny 

(1929 – 1930), który i dziś uznalibyśmy za wygodny i funkcjonalny, 

został zaprojektowany przez jednego z najwybitniejszych archi-

tektów Bauhausu Ludwiga Miesa van der Rohe dla żydowskiego 

przemysłowca Fritza Tugendhata. Wykorzystując spadziste 

ukształtowanie terenu architekt zaproponował w projekcie trzy 

kondygnacje od strony ogrodu i jedną od strony ulicy. Każdy 

z poziomów pełni osobną funkcję. Najwyższą kondygnację prze-

znaczono na pokoje dla dzieci, oddzielne sypialnie dla małżon-

ków (była to rodzina ortodoksyjna) posiadające łazienki i wyjścia 

na ogromny taras, z którego rozciąga się widok na panoramę sta-

rówki Brna. Z przestronnego holu o ścianach wypełnionych mato-

wymi szybami, uniemożliwiającymi podpatrywanie z ulicy, biegnie 

zaokrąglona klatka schodowa prowadząca na niższy poziom.

Środkowa kondygnacja budynku w 2/3 została przeznaczona 

na wielofunkcyjną przestrzeń mieszkalną. Na całym tym pozio-

mie zastosowano system stalowych filarów nośnych, podtrzymu-

jących strop, co pozwoliło na swobodne kreowanie przestrzeni. 

W tym jednym ogromnym pomieszczeniu znajduje się część 

jadalna, wypoczynkowa, gabinet i sala konferencyjna. 

Elewacja na tym poziomie, od strony ogrodu, jest całkowicie prze-

szklona od podłogi do sufitu i zwrócona na panoramę miasta. 

Zastosowano tu mechanizm pozwalający na opuszczanie czę-

ści szyb w dół, do poziomu najniższego, przeznaczonego na po-
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mieszczenia gospodarcze i techniczne. Wszystkie okna posiadają 

ponadto rozsuwane markizy umożliwiające zacienienie pomiesz-

czenia.

Zastosowanie filarów nośnych pozwoliło na stworzenie otworów 

drzwiowych i okiennych odpowiadających wysokości każdego 

pomieszczenia, co ułatwiało wietrzenie budynku. Do wykoń-

czenia willi użyto niezwykle luksusowych materiałów, np. ścia-

na oddzielająca jadalnię od gabinetu zbudowana jest w całości 

z cienkich płyt onyksowych sprowadzonych z Maroka. Kamień 

ten przepuszcza część światła i podczas zachodu słońca nabiera 

intensywnego czerwonego koloru i niejako świeci tą barwą. Część 

konferencyjną wydziela półokrągła ściana z egzotycznego pali-

sandru, na środku uzyskanej przestrzeni stoi ogromny okrągły 

stół wsparty tylko na jednej nodze. Ciekawostką jest, że to w tym 

miejscu w grudniu 1992 r. podpisano podział Czechosłowacji na 

dwa odrębne państwa.

Ponadto willa była wyposażona w rozmaite rozwiązania tech-

niczne takie jak: klimatyzacja, ogrzewanie, zsyp na bieliznę 

z szafy do pralni czy winda na posiłki. Zaś meble, w dużej mie-

rze także zaprojektowane przez van der Rohe, do dziś uchodzą 

za eleganckie i nowoczesne oraz stanowią inspirację i wzór dla 

projektantów wnętrz.

Niestety rodzina nie cieszyła się długo swoim architektonicznym 

cackiem, bowiem w 1938 r., w obawie przed nacierającymi Niem-

cami, uciekła najpierw do Szwajcarii, później do Ameryki Połu-

dniowej i nigdy do Brna nie wróciła. Po wojnie majątek znacjona-

lizowano i otwarto w nim m. in. sanatorium. Następnie wpisano 

na listę zabytków i udostępniono do zwiedzania. W 2002 r. obiekt 

został wpisany na Listę Światowego Dziedzictwa Kulturalnego

i Przyrodniczego UNESCO.
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Beata Skrzypek, Paweł Pomykalski

na weekend 
modernizm 
w okolicy
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hala ludowa Wrocław

Zadaniem architekta nie jest projektowanie fasad, ale tworze-

nie przestrzeni – zgodnie ze swoją maksymą Max Berg stworzył 

najwybitniejsze dzieło życia – Halę Ludową. Obiekt, pierwotnie 

nazwany Halą Stulecia, powstał w ramach obchodów setnej rocz-

nicy zwycięskiej dla Prusów bitwy pod Lipskiem (1813 r.), uważa-

nej za pierwszą próbę zjednoczenia państw niemieckich.

Budowla, uważana dziś za pioniera hal widowiskowo-sportowych, 

powstała w latach 1911–1913 i jest pierwszym obiektem, który 

na tak szeroką skalę wykorzystuje konstrukcję żelbetową. Hala 

jest połączeniem okręgu i krzyża greckiego. Jej wnętrze składa się 

z potężnego, wspartego na czterech identycznych filarach, pier-

ścienia na którym oparta jest żebrowa kopuła o rozpiętości 67 m 

i wysokości 42 m. Kopuła ma fenomenalny system kontrolowa-

nia dopływu światła do wnętrza. Na żebrach kopuły opartych jest 

pięć pierścieni pionowych ścian, które są nieprzerwanymi pasami 

okien z zamontowanymi roletami, pozwalającymi na manipulo-

wanie ilością wpadającego światła. Do bryły hali dobudowane 

są ponadto cztery absydy wypełnione trybunami, co znacznie 

powiększa kubaturę  obiektu (może zmieścić maksymalnie 

10  000 osób). Wokół całości wije się korytarz skonstruowany 

w taki sposób, że przechodząc nim w ogóle nie mamy świadomo-

ści, że obchodzimy halę dookoła. Za wyjątkiem kapiteli jońskich 

wieńczących główny portal wejściowy, hala pozbawiona jest 

całkowicie dekoracji. Życzeniem architekta było pozostawienie 

odciśniętego szalunku na surowym betonie, co okazało się za-

powiedzią brutalizmu – trendu w architekturze, który zrodził się 

kilka dekad później.

Tuż po zbudowaniu budynek nie znalazł zrozumienia i uznania 

u mieszkańców miasta – był nazywany „tortem” bądź „najwięk-

szym na świecie pudłem na kapelusze”. Dziś jest jednym z naj-

ważniejszych symboli Wrocławia, jego znaczenie dla architektury 

zostało docenione w 2006 r., kiedy obiekt wpisano na Listę Świa-

towego Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodniczego UNESCO.
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a nie jakaś pani, która została na wydziale zaraz po studiach
i nie ma bladego pojęcia o prawdziwym życiu.
Nasz znajomy z Delft robi doktorat, dostaje budżet na książki, na 
wyjazdy na konferencje. I w takich warunkach ma wielką szan-
sę napisać naprawdę dobry doktorat, który w polskich realiach 
sprowadza się najczęściej do przeanalizowania istniejących bu-
dynków, a to nie wnosi niczego nowego do teorii i nauki. Dopóki 
nie zmienimy systemu finansowania i struktury uczelni, cały 
czas będziemy stać w miejscu.
A. Grabowska: Ja dla odmiany chciałabym powiedzieć coś pozytyw-
nego o polskiej edukacji architektonicznej. Będąc na stypendium 
w Szwecji uczestniczyłam w projekcie semestralnym. Na koniec 
odbywał się publiczny pokaz prac ludzi, którzy przyjechali tam
z całego świata. Tak naprawdę tylko ja z Rafałem Paszendą 
przedstawiliśmy projekt w takiej postaci, że wyglądał jak budy-
nek. Studenci w Szwecji na rysunkach w skali 1:50 nie pokazują 
żadnych detali budowlanych. Przekrój miał u nich zaczernione 
ściany. Nie mogłam na to patrzeć. Choć nasze projekty robiliśmy 
na szybko i tak wszyscy byli w szoku, bo w naszych projektach 
były warstwy materiałów, konstrukcja. Inni podchodzili do na-
szych projektów i dziwili się skąd my to wiemy. Nasza polska 
edukacja daje nam bagaż praktycznej, przydatnej w zawodzie 
wiedzy.
B. Nawrocki: Czasami tego bagażu jest za dużo. Do dziś wyrzucam 
sobie, że jako student nie buntowałem się i głośno nie pytałem, 

po co mi umiejętność wyliczania przekroju rury, po co mi umieję- 
tność rozróżnienia tympanonu katedry w Magdeburgu od innej. 
Gdzie ja tą wiedzę dziś stosuję? Na studiach każdy po prostu ufa, 
że to co mu wbijają do głowy, kiedyś się przyda. Profesorowie 
klepią raz nauczone formułki i nie zależy im na przydatności 
przekazywanej wiedzy.
B. Haduch: Myślę, że tak naprawdę wiele zależy od studenta, jego 
determinacji, pasji i chęci pogłębiania wiedzy. Jeśli zarazisz się 
tym podczas studiów – to choroba ta raczej nie mija! Dodatkowo 
sprawdza się maksyma „podróże kształcą”. Jestem przekonany, 
że architekturę najlepiej można poznać, doświadczając jej oso-
biście. Inspiracją może być cokolwiek – ważny jest pomysł, idea, 
koncept… To staram się wpoić moim studentom w Krakowie. 
Paradoksalnie, dla mnie podczas studiów najważniejsze spotka-
nie „nauczyciel-uczeń” miało miejsce poza uczelnią. Zapytałem 
Andrzeja Dudę, czy nie zechciałby konsultować mojego projektu 
konkursowego, nad którym pracowałem poza zajęciami kurso-
wymi. Ten konkurs udało się wygrać i to dało początek wielu 
inspirującym rozmowom, kilku interesującym projektom i mojej 
pracy dyplomowej.
K. Furgalińska: Jak na studiach miałam do zrobienia projekt par-
kingu podziemnego to jedyne co mi powiedziano, to żebym 
użyła papy na lepiku do ochrony przeciwwilgociowej. Nikt z 
prowadzących nie zająknął się, że są w użyciu znacznie nowsze
i lepsze technologie.
A. Bednarski: Ale na szczęście jest przepływ wiedzy i informa-
cji dzięki stypendiom zagranicznym. Chyba większość z Was 
w tym gronie skorzystała z tej formy zdobywania doświadczeń
i widać, że się opłacało. Problemem w Polsce jest nie tyle poziom 
naszych uczelni, co brak głównego czynnika kształtującego do-
brą architekturę, czyli krytyki architektonicznej. To ona powinna 
podpowiadać, co jest dobre, a co złe i dlaczego. A u nas krytyka 
ogranicza się do tego, że omawia się to, co widać: że budynek stoi 
na działce, jest usytuowany tak a nie inaczej, z jakich materia-
łów jest zrobiony. Dopóki nie pojawi się w Polsce w tej dziedzinie 
autorytet, świadomy tego w jakim momencie i przed jakimi pro-
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blemami stoi polska architektura i urbanistyka, to chyba nie 
mamy co liczyć na poprawę.
K. Furgalińska: Architektura nie jest w Polsce traktowana jako 
przedmiot intelektualnej debaty – począwszy od studiów – uczą 
nas rysować ocieplenie 20 cm, a nie ma rozmów o samej archi-
tekturze. Skandalem jest, że oddany projekt jest oceniany za 
zamkniętymi drzwiami. Nie wiadomo, za co dostaje ocenę.
Byłam na stypendium w Norwegii, tam ludzie na zajęciach 
„pływali”, a ja byłam nauczona pewnej metodologii pracy – na 
pierwsze zajęcie przynosisz temat, na drugi analizy, na trzecie 
koncepcję. Pracujesz jak przy taśmie w fabryce. A w Norwegii 
wolna amerykanka. Nieraz zastanawiałam się jak z tego cha-
osu powstaje dobra skandynawska architektura – oni po prostu 
o architekturze rozmawiają. Dyskutują o swoich projektach, 
na uczelni mogą cię totalnie skrytykować za projekt, ale masz 
przynajmniej jakiś materiał do przemyśleń. A u nas nie liczy się 
myśl, tylko zakres. Musisz mieć te rysunki, bo jak nie masz to 
nie dostajesz oceny.
A. Grabowska: Największym błędem polskich uczelni jest ocena 
projektów w pokoju, przy kawie. W Szwecji prezentacje projek-
tów są otwarte, podobnie jak w Niemczech, gdzie studiuje mój 
brat. Publiczne mówienie o własnym projekcie uczy myślenia, 
kształtowania swoich opinii, rozmowy, obrony swojego projektu, 
idei. Później przydaje się to w życiu zawodowym, w rozmowie 
z klientami.
B. Nawrocki: Wbrew pozorom czegoś się jednak uczymy, bo jak 
byłem za granicą na stypendium, to nie czułem się gorszy,
a w pewnych względach nawet lepszy. Niestety nie mamy ciągle 
tych możliwości, jak studenci na Zachodzie. Tam studenci na pią-
tym roku mają swoje pracownie zamykane na klucz. W Polsce nie 
posiadałbym się z radości, a tam to jest naturalne, a ci studenci 
nawet nie korzystali z tych pokojów. Ale muszę oddać sprawie-
dliwość gliwickiemu wydziałowi, nauczył nas myślenia.
A. Grabowska: I systematyczności. Mieliśmy dużo zajęć i zawsze 
każdy starał się być przygotowany. Jeśli wtedy nauczyliśmy się 
sobie radzić, zarywać noce, to łatwiej jest nam ciężko pracować 
teraz.
B. Nawrocki: Racja, jeśli na pierwsze zajęcia nie przyniosło się 
urbanistyki, to prowadzący nie chciał z tobą rozmawiać. Dziś sam 
wiem, że bez urbanistyki nie ruszy się z projektem, więc gliwicka 
szkoła wpoiła w nas jakiś algorytm pracy.

Jakie są marzenia architektów na starcie?

B. Nawrocki: Chciałbym robić szczerą architekturę i spokojnie
z tego żyć. Tak mają moi koledzy z Zachodu, którzy są w stanie 
wyżyć z architektury. To jest właśnie różnica pomiędzy naszym 

dzikim polskim kapitalizmem, a Francją czy Holandią. Tam nawet 
sprzątaczka jest uczciwie wynagradzana za swoją pracę. Chciał-
bym, by tak było w Polsce.
A. Grabowska: Ja mam bardziej przyziemne marzenia. Chciałabym 
się w końcu wyspać. Jestem wiecznie niewyspana. Marzy mi się, 
że przychodzę na 8.00 i wychodzę o 16.00. Idę do domu, biorę 
książkę do ręki i nie muszę o niczym myśleć. Ograniczyłam skalę 
projektów, które robię, nie przyjmuję zleceń na duże budynki,
bo do tego trzeba mieć zaplecze w postaci wykwalifikowanych 
pracowników. Takie projekty na razie są poza moimi możliwo-
ściami, bo prowadzę biuro sama, a nie chcę mieć partnera. Zna-
lazłam swoją działkę, to wnętrza i mniejsze budynki. Jestem 
zadowolona, po przyjęciu takich obostrzeń lepiej mi się pracuje, 
polepszyły się finanse, ale dalej jestem niewyspana.
B. Haduch: Moje marzenie to unikalny projekt zmieszczenia i po-
godzenia w za krótkich 24 godzinach: życia prywatnego, pracy, 
dobrego jedzenia, kilku chwil na sport, relaks, muzykę i…ewen-
tualnie kilku godzin snu.
B. Nawrocki: Nas w Holandii uważali za świrusów, bo siedzieliśmy 
na okrągło nad projektami i sprawiało nam to przyjemność. Ale 
dziś wiem, że to tylko architektura i trzeba nabrać dystansu. 
Teraz zaczynam dostrzegać, że jeżeli nie zrobię coś na jutro, tylko 
na pojutrze, to świat się nie zawali, więc lepiej zająć się sportem, 
poświęcić czas rodzinie. Moja siostra zawsze mi przytacza słowa 
piosenki: „twoja ambicja cię zabije”.
A. Grabowska: Z czasem może i tak się stanie, ale na początku 
własnej drogi musisz nadgonić. Wychodzenie o 16.00 z pracy, 
gdy prowadzi się własną firmę, jest możliwe może po 10 latach 
działalności. Lata zajmuje wypracowanie metody pracy, znale-
zienie zaufanych, odpowiedzialnych za różne części projektu, 
współpracowników.
K. Furgalińska: Niestety zaufani pracownicy, którzy biorą na siebie 
odpowiedzialność, sporo kosztują i młode biura nie mogą sobie 
na nich pozwolić. Początkujące biura są w stanie zatrudniać tyl-
ko ludzi po studiach, a na ich barki nie można kłaść zbyt dużej 
odpowiedzialności.
B. Nawrocki: My nikogo nie zatrudniamy. Jesteśmy architektami, 
kreślarzami, szefami sami sobie, wszystkim.
A. Grabowska: Ale wy jesteście w dwójkę, a ja jestem sama. I jesz-
cze muszę ugotować obiad w domu. Na szczęście mam świetnie 
opracowaną, pod względem funkcjonalnym, kuchnię - mogę 
w niej pracować i gotować równocześnie.

Dziękuję za udzial w dyskusji.
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magazynami, m.in. wallpaper, Mark-Magazine i Häuser i mu-
szę powiedzieć, że zainteresowanie Polską jest coraz większe. 
Dużą pracę na rzecz promocji rodzimej architektury wykonują też 
Romek Rutkowski i Łukasz Wojciechowski z Wrocławia – stali 
korespondenci magazynu A10. Najważniejsze dla zagranicznych 
redakcji są: oryginalność, jakość wykonania, ale nie bez znaczenia 
jest dobrze przygotowany materiał ilustracyjny i profesjonalna 
sesja fotograficzna.
A. Grabowska: My już się odbijamy od tej średniej, myślę że widać 
to po naszych projektach, choć odnoszę wrażenie, że obecnie 
w architekturze pojawia się wyraźny rozłam na architektów ar-
tystów i biznesmenów. Pierwsi przynoszą deweloperom deficyt, 
drudzy – sukces i stąd są częściej wybierani przez klientów. Robią 
to, czego się od nich oczekuje, a nie uciekają w abstrakcyjny 
świat idei.
M. Jojko: Dobrą architekturę robią nie tyle ci najzdolniejsi, ale ci 
najbardziej ambitni, którym chce się iść pod prąd. Szkoda, że to 
grono, którym się chce, coraz bardziej się kurczy.
B. Nawrocki: Andrzej Duda powiedział mi niedawno, że za 100 lat 
architekci nie będą potrzebni. Jest to prawdopodobne, gdyż taka 
jest konsekwencja wolnego rynku i rozwoju cywilizacji.
K. Furgalińska: Patrzę na moich rówieśników i widzę, że oni bez 
żenady robią rzeczy typowe, komercyjne. Myślę więc, że jest to 

nie tyle kwestia wieku, co świadomości. Można być architek-
tem w dojrzałym wieku, który nie boi się odważnych pomysłów
i rozwiązań i można być młodym, dopiero po studiach, który 
od razu przyjmuje konformistyczną postawę, by się nie wyróż-
niać. I tym sposobem konformizm niestety dominuje wśród 
młodych. Do tego dochodzi jeszcze sporo złych wzorców wynie-
sionych z uczelni. Oczywiście, że chcemy dobrze zarabiać i można 
to osiągnąć robiąc domki z katalogu i kończąc dzień pracy o 16-tej. 
To kwestia wyboru.
A. Bednarski: My ciągle krytykujemy te domki, ale taki niestety 
jest rynek, że 95% społeczeństwa preferuje domki z daszkami. 
Rynek wypełnia tę lukę, bo to najłatwiejsze rozwiązanie - dawać 
ludziom to, czego chcą. Ale trudno krytykować kogoś za to, że 
nosi białe bądź zielone skarpetki, trudno też przekonywać ludzi, 
że daszki i dworki nie są jedynym typem architektury. Jako naród 
zostaliśmy strasznie okaleczeni w ostatnich dziesięcioleciach, 
sposób myślenia większości społeczeństwa jest ograniczony. 
Przy czym nie oznacza to, że my jesteśmy lepsi, bo projektujemy 
domy z płaskim dachem, a inni gorsi, bo wolą skośny z czerwonej 
dachówki. Nie można dokonywać takiej segregacji. Jeżeli ktoś lubi 
tak mieszkać - to nie widzę problemu.
B. Nawrocki: Klientów można przekonywać jedynie logicznymi 
argumentami, o ile ma się do czynienia z człowiekiem rozumnym. 

Ale jeżeli przychodzi klient, który chce dworek, to nie mamy 
prawa za to go krytykować. Na każdy projekt jest miejsce. Pro-
blemem są zarządzenia urbanistyczne, by to miejsce zrobić, tak 
by wszędzie nie było tak samo.
A. Grabowska: Trzeba wyczuć klienta. Z góry powiedzieć: „nie dzię-
kuję”, jeżeli żąda czegoś, co jest nam obce. Przekonując go do 
nowoczesnych rozwiązań, w których później będzie się źle czuł, 
robimy mu krzywdę.
K. Furgalińska: To arogancja architektów, że uważają, iż zapro-
jektują wnętrze od A do Z i już nikt w nich nic nie zmieni. Każdy 
mieszka jak chce. Nie można do projektowania podchodzić orto-
doksyjnie. Co z tego, że na wizualizacji były wielkie szyby, a teraz 
ktoś wiesza zasłonkę, bo mu słońce świeci w telewizor. Wnętrza 
muszą być totalnie pragmatyczne.
A. Bednarski: Dom ma być do mieszkania i trzeba zostawić w nim 
spory margines dla chaosu, miejsca na bałagan i codzienność. My 
mamy raczej tworzyć pewne ramy dla życia ludzi, niż skończony 
obraz z zielonym jabłuszkiem IKEA na stole.

Wszyscy jesteście absolwentami tego samego Wydziału Archi-
tektury Politechniki Śląskiej w Gliwicach. Co wam dały studia 
architektoniczne?

A. Grabowska: Wszyscy narzekają na polskie studia, ale gdyby ich 

nie było, nie siedzielibyśmy w tym miejscu. Oczywiście, że każdy 
by coś zmienił na uczelniach. Dużo zależy od nas samych, bo jeżeli 
poddamy się systemowi, to może się to źle skończyć.
B. Nawrocki: To nie jest kwestia sposobu nauczania architektury, 
to kwestia systemu edukacji w Polsce i krajach postkomuni-
stycznych. Podoba mi się system holenderski, który jest wzo-
rowany na systemie angielskim. Tam są ludzie, którzy zajmują 
się rzeczywiście teorią, doktoranci produkujący wiedzę, przy 
czym nie wszyscy z nich mają zajęcia ze studentami, bo albo nie 
mają przygotowania pedagogicznego, albo nie wykazują w tym
zdolności. I są osoby, które prowadzą zajęcia, choć nie dożywot-
nio, bo niskie noty w systemie oceniania wykładowców przez 
studentów dyskwalifikują słabych prowadzących. System ten 
działa znakomicie.
Z kolei w Polsce jest tak, że moja koleżanka, która robi doktorat 
z architektury low-tech, bo ją to fascynuje, musi prowadzić zaję-
cia ze studentami, chociaż wcale tego nie chce. Ona chce pogłę-
biać swoją wiedzę, pracuje nad teorią, ale nie czuje się gotowa 
do zajęć ze studentami. Co może powiedzieć studentom osoba, 
która dopiero co sama skończyła studia? Może jedynie powta-
rzać formułki, które słyszała od swoich profesorów. Przecież nic 
nie zbudowała, nie ma wiedzy praktycznej. Dla mnie na uczelni 
najbardziej cenni byli tacy prowadzący jak Damian Radwański, 
czy Andrzej Duda, którzy mieli swoje pracownie, mieli realizacje, 
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B. Nawrocki: Małe pracownie ceni się za sposób myślenia. Duże
z kolei są już skostniałe i nie są w stanie wygenerować nowej idei. 
Tyle że wielu klientom na architekturze nie zależy. Mieliśmy spo-
tkanie z deweloperem, któremu pokazaliśmy swoje dokonania, 
on nam uczciwie odpowiedział, że wygrane konkursy dla niego 
nic nie znaczą. Dla niego ważne było, żeby architekt był w stanie 
taniej pociągnąć prąd albo wcześniej załatwić pozwolenie na 
budowę. Dlaczego pewne biura strasznie dużo budują, mimo że 
są kiepskie? Bo gdy wchodzi się na ich stronę, to można znaleźć 
link do ubezpieczyciela, ile mają komputerów i drukarek, czyli to 
co interesuje deweloperów - sprawność wykonania projektu, a czy 
będzie to dobra czy zła architektura, to już jest mniej ważne.
W Holandii od kilku lat deweloperów kształci się na kierunkach 
opłacanych przez firmy deweloperskie, a nie przez państwo. 
Mimo, że są to studia stricte ekonomiczne, ludzie ci mają zajęcia 
z architektami, którzy ich uświadamiają, że pewne rzeczy są 
gorsze, a inne lepsze, dzięki czemu później wiedzą czym kierować 
się w pracy, są świadomi, że nie tylko cyferki i euro są wyznacz-
nikiem dobrej inwestycji.

Czy prowadząc własną firmę macie czas na projektowanie, skoro 
musicie się zmagać z taką masą przyziemnych spraw.

A. Grabowska: Bardzo mało, ok. 10% mojego czasu pracy. Cały 
dzień biegam po urzędach, budowach i dopiero o dziesiątej wie-
czorem siadam do architektury. Moje życie składa się ze zde-
rzeń rzeczywistości z moimi artystycznymi ambicjami. Ostatnio 
w trakcie telefonu od pewniej pani redaktor, w związku z wy-
stawą moich przedmiotów, byłam akurat na budowie. W mo-
mencie gdy pani pytała mnie o artystyczne sprawy, obok mnie 
kierownik rzucał wiązankę przekleństw na robotnika, bo zgubiło 
się wiaderko, no i pani z redakcji przerażona zamilkła. Trzeba 
umieć się przełączyć między realnym życiem i tym artystycznym, 
architektonicznym.

Część z Was idzie inną drogą – nie macie własnych praktyk tylko 
terminujecie u najlepszych. Czujecie się lepiej niż wasi koledzy, 
którzy prowadzą własne pracownie?

Katarzyna Furgalińska, pracuje w KWK Promes: Nie mam własnej 
firmy i sobie to chwalę. Pracuję u Roberta Koniecznego. Pierwsze 
szlify zdobyłam za granicą, pracowałam w Skandynawii. Tam 
zetknęłam się ze świetną organizacją pracy. W KWK Promes 
mam okazję rozwijać się równolegle z firmą, która przechodzi 
metamorfozę, od pracowni działającej w piwnicach do dużego 
biura. Wszyscy jesteśmy młodzi, a pojawiają się już naprawdę 
poważne zlecenia. Prowadzimy projekty od początku do końca. 
Do KWK Promes przychodzą świadomi ludzie, którym zależy 
na dobrej architekturze i wiedzą, czego chcą. To sukces Roberta, 
bo się wypromował i klienci wiedzą, że mogą mu zaufać. 
Jesteśmy w komfortowej sytuacji, bo klienci są gotowi poczekać 
dłużej, byle to KWK Promes pracowało nad ich projektem. Teraz 
jest dobry moment, bo za parę lat biuro pewnie się zmieni, będzie 
miało swoją strukturę, charakter korporacyjny, a teraz jest tak, że 
dostajesz projekt i sobie z nim radzisz. Dopiero wieczorem sia-
damy nad własnymi rzeczami - konkursami, drobnymi fuchami. 
To trudne. Pracujesz cały dzień, a potem wracasz do domu i znów 
siadasz przed komputerem i pracujesz dalej. Denerwuje mnie, 
że klienci przychodzą do mnie, dlatego że jestem młoda i powin-
nam projektować za tysiąc złotych, a nie dlatego że mam na 
koncie parę sukcesów.
Michał Lisiński, pracuje w KWK Promes: Praca u kogoś daje to, że 
masz kontakt z dużymi i ciekawymi tematami, robisz rzeczy, 
które we własnym biurze robiłbyś dopiero za kilkanaście lat. 

Druga rzecz to sprawy formalne i administracyjne, które mnie nie 
dotyczą, mogę się skupić na projektowaniu. To dobra szkoła.

Czy startowanie w konkursach architektonicznych to dobry sposób 
na start dla młodych architektów?

A. Bednarski: Udział w konkursach był dla nas sposobem na 
odreagowanie frustracji z pracy w komercyjnych biurach, gdzie 
klienci oczekiwali komercyjnej architektury. Tylko w konkursach 
mogliśmy wyrazić siebie, zawrzeć własne decyzje projektowe. 
Projekty konkursowe robiliśmy po pracy, często pracując do późna 
w nocy. Jeżeli chce się coś osiągnąć i czegoś nauczyć, to wymaga 
to sporego poświęcenia.
K. Furgalińska: Na większość konkursów nie ma czasu, ale jeżeli raz 
poczuje się smak rywalizacji, to później poświęca się kilka nocy, by 

Bartek Haduch                             
            www.narchitektura.pl
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pracować nad konkursem. W pewnym momen-
cie konkursy były naszym najpotężniejszym 
źródłem dochodów, w dużej mierze z tego ży-
liśmy, kupowaliśmy sprzęt, komputery. Oczy-
wiście, że wiele razy przegraliśmy, ale konkursy 
wciągają jak hazard.
Mariusz Komraus, współzałożyciel SLAS: Ekscy-
tującym aspektem konkursów jest czekanie 
na wyniki, nadzieja, że coś z tego wyjdzie. 
To prawie jak wysłanie totka, z ta różnicą, 
że szanse na wygraną są trochę większe.
B. Haduch: Udział w konkursach to sposób na 
skonfrontowanie własnych wizji z pomysłami 
innych projektantów, pretekst do wnikliwej 
analizy i opracowania często bardzo różno-
rodnych tematów. Dla młodych architektów 
to chyba najlepsza droga do zdobycia doświadczenia, spraw-
dzenia się w rywalizacji projektowej i zaistnienia. Pamiętam, 
jak jeszcze w czasie studiów na Politechnice Śląskiej panował 
swoisty etos startowania w konkursach, pracowanie przeważnie 
nocami, po zajęciach na uczelni. To dawało efekty, bo chyba do 
dziś Wydział Architektury Politechniki Śląskiej przoduje w liczbie 
nagród w międzynarodowych konkursach. Takie wyróżnienia, 
to dobra karta przetargowa w rozmowach z przyszłym praco-
dawcą, czy inwestorem.
K. Furgalińska: Każda wygrana to mały krok. Mając wygranych 
kilka konkursów na studiach można zrobić portfolio, co ułatwia 
znalezienie pracy w dobrym biurze za granicą.
B. Nawrocki: Udział w konkursach to bardzo droga impreza. 
My najczęściej startujemy w konkursach współpracując z innymi 
architektami, bo częstym warunkiem jest posiadanie na koncie 
realizacji dużego obiektu, a sami nie jesteśmy w stanie spełnić 
takiego wymogu. Przykładowo, ktoś kto zbudował „Biedronkę” 
w ostatnich trzech latach, może stawiać operę, bo takie są ab-
surdalne obostrzenia w polskich konkursach. Tak jakby po trzech 
latach następował restart mózgu. Przed konkursem obowiąz-
kowo trzeba również sprawdzić, kto zasiada w jury i jaka jest 
nagroda.
K. Furgalińska: To jasne, że jest to chłodna 
kalkulacja. Udział w konkursach jest dro-
gi, bo angażuje całe biuro, a przegrana to 
utopione pieniądze. Dlatego konkursy są 
dobre dla młodych projektantów, którzy 
mogą robić to po godzinach. Ostatnio 
wygraliśmy konkurs w Kopenhadze i jest 
to tylko nasz zysk, bez większych kosz-
tów, nie licząc oczywiście nieprzespanych 
nocy.
A. Grabowska: Nieprzespane noce dla mło-
dych, w biurze oznaczałyby niewypłacone 
godziny. 

Czy macie już na tyle wyrobione marki, 
że klienci przychodzą do was, bo wiedzą, 
co robicie i podoba im się taka architektura?

A. Grabowska: Zdarzyło mi się coś takie-
go na samym początku. Wygrałam kil-
ka konkursów studenckich i przyszła do 
mnie klientka, która oferowała mi pro-
jektowanie biurowca, mimo że ja byłam 
kompletnym szczylem. W życiu nic nie 

zbudowałam, nie miałam jeszcze wtedy zrealizowanych wnętrz, 
tylko parę wygranych konkursów. Ale jej podobały się moje pra-
ce. Pojechałam na budowę, bo miałam zrobić wnętrze do tego 
biurowca i mnie zamroziło. Ale podołałam zadaniu, dzięki cze-
mu Pani ta do dzisiaj jest moją klientką. To taki koń pociągowy 
mojego biura. Dlatego warto brać udział w konkursach. Wtedy 
wygrałam z osobami, które miały wiele realizacji, ale nie miały 
w portfolio ciekawych projektów.
B. Haduch: Mam wrażenie, że dobrze zrealizowany projekt niesie 
za sobą kolejne.
Wiele obecnych zleceń NArchitekTURY to efekt sukcesu po-
przednich lub rekomendacji zadowolonych klientów, a czasem 
po prostu znajomych. Ważna jest spójna, oryginalna i konse-
kwentna koncepcja tego co się robi. Nie bez znaczenia jest też 
pokazywanie własnych prac w mediach czy też na wystawach 
oraz dobrze funkcjonująca strona internetowa.

Co młodzi architekci mogą zmienić w polskiej architekturze, która 
na świecie praktycznie nie funkcjonuje? Czy jest szansa, że odbi-
jecie się od typowej polskiej średniej architektonicznej?

B. Haduch: Mam wrażenie, że jeśli chodzi o obecność polskiej 
architektury za granicą, to jest coraz lepiej. Od kilku lat współ-
pracujemy z moim bratem Michałem z międzynarodowymi 

Aleksander Bednarski , Tomasz Pokropowicz, Mariusz Komraus,                                                                                                      
www.slas.com.pl
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Izby Architektów, także w Polsce, ale my Polacy we Francji tego 
samego zrobić nie możemy.

Jesteście młodzi, ambitni, zdolni. Dlaczego nie robicie kariery
za granicą i zostaliście w Polsce?

A. Grabowska: Na własnym terenie łatwiej załatwia się sprawy 
formalne. Mogłabym pojechać do Hongkongu i pewnie bym sobie 
tam poradziła, ale na Śląsku, w Katowicach, jest mi łatwiej.
B. Nawrocki: Powodów było dużo. Po pracy we Francji i w Holandii 
doszliśmy do wniosku, że jeśli chce się robić własną architekturę, 
to nie ważne gdzie. Żyjemy przecież w globalnej wiosce, wszędzie 
korzystamy z internetu i tych samych publikacji. Faktem jest, 
że łatwiej pracuje się w miejscu, które się dobrze zna. Pamię-
tam problemy, jakie mieliśmy, by znaleźć wykonawcę we Francji. 
Jednym z decydujących czynników powrotu do kraju było to, 
że zaczynaliśmy budowy na Śląsku i chcieliśmy je przypilnować, 
co na odległość byłoby trudne. Dodatkowo u nas można pewne 
rzeczy szybciej i łatwiej załatwić niż we Francji.

M. Górczyński: Dla mnie odpowiedź jest prosta - w Polsce łatwiej 
zacząć i rozwijać własną pracownię.
B. Haduch: Myślę, że jedno nie wyklucza drugiego. Oczywiście, 
żeby z pełnym przekonaniem używać słowa „kariera” w naszym 
fachu, musielibyśmy się spotkać mniej więcej za dwadzieścia 
lat, ale myślę, że szanse na zaistnienie poza granicami Polski 
są duże. W dobie internetu, telefonii komórkowej, serwerów ftp 
itp. realizacja międzynarodowych projektów lub udział w konkur-
sach jest znacznie ułatwiony. Dobrym rozwiązaniem jest współ-
praca z zagranicznymi biurami, które są w stanie zapanować nad 
branżystami, sprawami formalno-prawnymi itd. Kilka tygodni 
temu wróciłem z Budapesztu ze spotkania z ludźmi z biura, które 
współpracuje z nami przy projekcie domu na Węgrzech. To młodzi 
ludzie, których poznałem przy okazji wystawy „Young Blood” 
organizowanej przez Praskie Centrum Architektury CCEA. Będą 

pomagali nam w fazie projektu wykonawczego i przy nadzorach 
budowlanych. Jednym słowem „Polak – Węgier – dwa bratanki”. 
Nie wyobrażam sobie załatwiania czegokolwiek w urzędach bez 
ich pomocy, z naszą znikomą znajomością dźwięcznie brzmiącego 
języka węgierskiego!

Wy też zaczynaliście swoją zawodową praktykę za granicą i po 
kilku latach pracy w Irlandii wracacie do Polski. W kraju jest już 
tak dobrze?

Aleksander Bednarski, współzałożyciel grupy projektowej SLAS 

(Silesian Architecture Studio): Wracamy z dużym ładunkiem opty-
mizmu. Opóźniamy założenie firmy, bo rozliczenie w jednym 
roku z pracy w Irlandii i w Polsce byłoby dla nas niekorzystne. Na 
szczęście nie spotkały nas takie trudności za granicą, mogliśmy 
tam legalnie pracować. W Irlandii założyliśmy tylko nieformalną 
grupę projektową. Właściwie, to wyjechaliśmy tylko po to, by 
zdobyć pieniądze na utworzenie własnej firmy. Wcześniej każdy 
z nas próbował projektować na własną rękę, ale bez zaplecza 
finansowego nie mieliśmy szans na rozwój. Z powodu braku 
biura musiałem spotykać się z konstruktorem w Mc Donaldzie, 
co po prostu było żenujące. Jedno takie spotkanie i klient wiedział 
z kim ma do czynienia, więc trudno nam było przekonać go do 
swoich racji. Wierzyliśmy, że taki wyjazd pozwoli nam okrzepnąć 
finansowo i zawodowo. Z pełną świadomością pracowaliśmy 
w biurach totalnie komercyjnych, ponieważ w przeciętnym biurze 
dobrze płacono.

Czego się nauczyliście pracując za granicą?

B. Nawrocki: W Holandii poznałem i nauczyłem się organizacji pracy 
oraz podstawowej zasady, żeby nigdy nie pokazywać klientowi 
dwóch wersji projektu, bo zawsze wybierze tę gorszą. Kolejna 
zasada to: pracuj tyle, za ile masz zapłacone. W biurze, w którym 
pracowaliśmy w Holandii, w pewnym momencie szef wszedł i po-
wiedział koniec, podczas gdy byliśmy ledwo w połowie projektu. 
Klient zapłacił za 100 godzin pracy i za tyle dostał projekt. 
B. Haduch: Myślę, że najcenniejsze było zetknięcie z bardzo róż-
norodnymi tematami, kontekstami, sposobami projektowania 
i dochodzenia do efektu końcowego. Praca z osobami pocho-
dzącymi z różnych krajów, kultur, tradycji architektonicznych 
to bardzo inspirujące doświadczenie. 
Właściwie jedynym pewnym wnioskiem z mojej pracy w biurach 
za granicą jest to, że nie ma żadnej reguły na dobrą, nowator-
ską architekturę. Perfekcjonizm, punktualność i profesjonalizm, 
którego doświadczyłem w Austrii to antyteza luzu i swobody 
w projektowaniu np. w Hiszpanii, czy chaosu i pośpiechu 
np. w OMA Rema Koolhaasa. Szef wiedeńskiego biura Berger

Marcin Jojko i Bartek Nawrocki                                           
                                                                   www.jna.com.pl  
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+Parkkinen kazał nam ponownie kleić pudełko na wydrukowa-
ne już plansze konkursowe, bo taśma była krzywo przyklejona! 
Tej lekcji nie zapomnę do końca życia.

Czy uważacie, że w Polsce architekci są dobrze opłacani?

B. Nawrocki: Jak mój kolega z Czech usłyszał, że my bierzemy, 
przykładowo, tylko 5% kosztów inwestycji, to powiedział: „Nie 
róbcie tego projektu, lepiej idźcie na lody”.  We Francji i Holandii 
zazwyczaj to jest 12-13%. Niestety dla przeciętnego Polaka nasza 
praca to tylko rysunek, który robimy w 15 minut, więc nie uważa, 
że musi za to odpowiednio płacić. Abyśmy mogli godnie zarabiać 
musiałby istnieć cennik, tak aby klient miał pewność, że za ten 
sam projekt w różnych firmach usłyszy podobną cenę. Wtedy 
pójdzie do lepszego biura.
A. Grabowska: Tymczasem u nas są architekci, którzy za projekt 
domku jednorodzinnego biorą trzy tysiące złotych. To jest nasza 
wina. Powinniśmy, tak jak prawnicy lub notariusze, być solidarni. 
Nie znajdziesz notariusza, który asygnuje umowę za mniejsze 
pieniądze, oni mają swoje stawki, których się twardo trzymają. 
Gdybyśmy i my trzymali się pewnych norm, to najwyżej części 
osób nie byłoby stać na architekta i tyle, ale sytuacja byłaby 
zdrowsza. Jeśli cena będzie stała, to klient będzie wybierał mię-
dzy jakością projektu, a nie ceną. Tymczasem architekci sami 
tworzą kolosalne różnice cenowe.
B. Nawrocki: Niestety rynek często psują ludzie, którzy uczą na 
wydziałach architektury. Mają stałą pensję, więc uważają, że 
projekt można zrobić za pół darmo. Taki dają przykład studen-
tom! Też uważam, że ceny powinny być egzekwowane prawnie. 
Mieliśmy ostatnio klienta, któremu nie spodobała się nasza 
koncepcja. Robił zamknięty konkurs dla kilku biur. Na odchodne 
powiedział nam, że musimy się jeszcze sporo nauczyć, bo duże
i znane pracownie nie wzięły za koncepcję ani grosza. My tym-
czasem siedzieliśmy nad tą koncepcją trzy miesiące, więc to 
chyba oczywiste, że nie harowaliśmy za nic. Nasi starsi koledzy 
mają od tego stażystów, którym rzucą temat, a ci „za darmo” 
rysują. Dla nas z kolei to kwestia przeżycia. To nasz dziki kapi-
talizm. Uczciwie pracowałem trzy miesiące, więc dlaczego mam 
nie żądać za to opłaty? Widzieliście fryzjera, który pracuje trzy 
miesiące za darmo? To było ryzyko klienta w dzikim kapitalizmie, 
że zgłosił się do kilku firm.
M. Górczyński: Z drugiej strony, firma, która zatrudnia 30 osób 
może sobie pozwolić na darmowe koncepcje. Nie można mieć 
do niej pretensji, takie są prawa wolnego rynku.
A. Grabowska: Ale to jest brak szacunku dla naszej pracy. To jest 
mój pomysł, mój intelektualny wkład, za który klient faktycznie 
płaci. Przecież nie płaci mi za projekt budowlany, bo to zadanie 
branżowców, inżynierów. My powinniśmy robić koncepcje i być 
opłacani za myśl, za co się płaci architektom na całym świecie. 
To jest najważniejsza część naszej pracy. A właśnie za koncepcje 
klienci w Polsce nie chcą płacić. Najchętniej wzięliby za darmo 
nasz rysunek ideowy i dali znajomemu panu Kaziowi, który jest 
technikiem budowlańcem i też za darmo wykreśli ten rysunek.

Jak takie małe pracownie jak Wasze radzą sobie w konkurencji 
z dużymi biurami. 

Ł. Pluta: Nasz plus, to nie tylko, to że jesteśmy tańsi, ale też 
jesteśmy w stanie pokazać więcej niż niejedna duża pracownia. 

Do młodych pracowni przychodzą ludzie, którzy doceniają nasze 
zaangażowanie. Nie kierują się pobudkami artystycznymi, ale 
wiedzą, że za te same pieniądze dostaną więcej, niż w biurze 
o ugruntowanej pozycji, które nie musi się już starać.
M. Górczyński: Ja bym szukał swojej szansy nie w bezpośredniej 
konkurencji z dużymi pracowniami, tylko w partyzantce. Mała 
firma ma swoje atuty, jest na przykład, bardziej zaangażowana 
w projekt.

Michał Lisiński i Katarzyna Furgalińska                      
       pracują w KWK PROMES                                        

KATARZYNA FURGALIŃSKA, MICHAŁ LISIŃSKI
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Tomasz Malkowski, moderator dyskusji: 

Dlaczego architekt po studiach decyduje się na założenie własnej 

pracowni architektonicznej?

Aleksandra Grabowska, prowadzi autorską pracownię Cechownia: 

Powodów było wiele. Po pierwsze, miałam w głowie mnóstwo 

pomysłów, które chciałam zrealizować, a nie miałabym takiej 

możliwości pracując dla kogoś. Po drugie, moja mama, babcia, 

a także prababcia, prowadziły własne firmy (ale nie architekto-

niczne), więc niejako poszłam w ich ślady. Dla innych pracowałam 

krótko, jeszcze w czasie studiów, ale już wtedy myślałam o czymś 

własnym. Oczywiście są plusy i minusy szybkiego usamodziel-

nienia się. Ciągle czuję brak doświadczenia, zwłaszcza na dużych 

budowach, ale z drugiej strony prowadzenie firmy daje poczucie 

spełniania, gdy widzisz jak twoje dzieło się rozwija.

Michał Górczyński, współtworzy pracownię plus8.pl: Dla mnie powód 

otwarcia własnej pracowni był prozaiczny – niezależność. Nie 

chciałem pracować dla kogoś, na czyjeś nazwisko.

Łukasz Pluta, współtworzy pracownię plus8.pl: Sama decyzja 

o założeniu własnej firmy jest prosta. Jeśli wiesz czego chcesz, 

robisz i jest gotowe. Dopiero po miesiącach dociera do Ciebie, 

ile realizacja założeń, dotyczących własnej pracowni, koszto-

wała pracy, ile trzeba było się natrudzić, aby wszystko nabrało 

realnych kształtów.

Jakie są minusy prowadzenia własnej praktyki?

A. Grabowska: Prowadzenie pracowni daje wolność, ale to nie jest 

tak, że wybija szesnasta i wychodzę z pracy i mam czas dla siebie. 

Wciąż uczę się prowadzić firmę. W trakcie studiów wszyscy myślą, 

że każdy będzie projektować dla siebie, ale często zapomina 

się, że jest też druga strona medalu – sprawy administracyjne: 

księgowość, urząd skarbowy, a to jest praca, z którą nie można 

zalegać ani jej zaniedbywać. Do tego dochodzą jeszcze ewentu-

alni pracownicy. Trzeba być super managerem, by sobie z tym 

wszystkim poradzić.

Łukasz Pluta, Paulina Seemann, Michał Górczyński, 
Rafał Seemann                                        www.plus8.pl      
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ZAGOSPODAROWANIE TERENÓW WZDŁUŻ AUTOSTRADY A1, ŻORY. PLUS8.PL

Młodzi, ambitni, zwycięzcy lokalnych i międzynarodowych konkursów. 

Szlify zdobywali na stypendiach i praktykach za granicą. Ich nazwiska 

już są rozpoznawane w środowisku. Pierwsze pokolenie architektów, 

które bez kompleksów wchodzi w zawodową dorosłość. To oni za 10 lat 

będą tworzyć architektoniczną rzeczywistość na Śląsku, mimo że 

w chwili obecnej nie mają jeszcze zbyt wielu realizacji na koncie. 

Młoda śląska krew architektoniczna – absolwenci gliwickiego Wy-

działu Architektury, Po raz pierwszy spotkali się w jednym miejscu 

i w jednym czasie – 21 listopada 2008 roku w Galerii Architektury 

SARP w Katowicach – na debacie o trudach bycia początkującym 

architektem. 
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M. Górczyński: Ja założyłem rodzinę, więc nie mogę sobie pozwalać 
na pracowanie po nocach. Próbuję podzielić czas między pracę 
i dom, przy czym nigdy nie jest tak, że w domu o firmie już nie 
myślę. Przed założeniem firmy rozpatrywałem, co będzie dla 
mnie lepsze. Czy lepiej działać od razu na własny rachunek, czy 
pracować u kogoś zdobywając doświadczenie, które później może 
bardziej przeszkadzać niż pomagać. Dzisiaj z perspektywy czasu, 
wiem, że na pewno postąpiłbym drugi raz tak samo!

Czy wasze firmy już na tyle okrzepły, że macie już dochód i nie 
musicie się martwić o pieniądze?

A. Grabowska: Pieniądze zawsze są największym problemem. 
Zorganizowanie biura, stanowisk pracy sporo kosztuje. Jak za-
czynałam swoją karierę, nie było jeszcze żadnych dotacji, żadnych 
ulg, jeśli chodzi o ZUS, a koszty były 
wysokie. Nie miałam możliwości sko-
rzystania z żadnego programu pomo-
cowego dla młodych przedsiębiorców. 
Ciągle do firmy dokładam, bo jeśli 
są pieniądze to mówię sobie: „Zaraz, 
zaraz, nie mam jeszcze tego, a tam-
to muszę dokupić” i znów wpadam 
w debet, ale każda rzecz zakupiona 
do pracowni bardzo mnie cieszy. 
Myślę, że wszyscy młodzi na dorobku 
tak mają. Nie wierzę, by ktoś tutaj 
miał na koncie 20 tysięcy i planował 
wakacje na wyspach Bora-Bora.
Bartłomiej Nawrocki, prowadzi pracownię 

z Marcinem Jojko: My, z naszym bardzo 
pragmatycznym podejściem do pro-
jektowania, które trudno wprowadzić 
na nasz rodzimy grunt, co miesiąc 
dokładamy do firmy tysiąc złotych. Prawda jest taka, że z dobrej 
architektury nie da się żyć w Polsce. Na początku trzeba sporo 
zainwestować, by dopiero później zarabiać.
A. Grabowska: Społeczeństwo nie może się dowiedzieć, że jesteśmy 
biedni. Mają nas traktować poważnie, żeby mogli nam poważ-
nie płacić. Jeśli pokażemy, że nie mamy nic, to nie będziemy 
szanowani. Szkoda, że klienci nie rozumieją i nie wiedzą, że za 
projekt musimy wziąć tyle pieniędzy, żeby wyżyć, tym bardziej, 
że nie robimy projektów taśmowo, a każdy projekt staramy się 
dopracować, wkładamy w niego serce.
M. Górczyński: Inwestor często nie ma pojęcia, ile naprawdę 
kosztuje projekt. Wydaje mi się, że największy problem tkwi w świa-
domości społecznej, co do wartości usług projektowych w archi-
tekturze.

Dla wielu z Was droga rozwoju była inna niż Oli, najpierw zdoby-
waliście doświadczenia za granicą, dopiero niedawno otworzyliście 
własną pracownię.

B. Nawrocki: Firmę założyliśmy już dawno temu, z przymusu. 
Była to jedyna szansa na legalną pracę za granicą. We Francji 
odmawiano mi, bo byłem z Polski, a w Holandii w owym czasie 
procedury zatrudniania obcokrajowców były tak skomplikowane, 
że żadna firma się tego nie podjęła. 
M. Jojko: Zaczęliśmy pracować za granicą krótko po tym jak Polska 
weszła do UE, a rynek pracy dla Polaków był jeszcze zamknięty. 
Jedynym sposobem by legalnie pracować w biurach projektowych, 
było założenie własnej działalności gospodarczej.

Bartosz Haduch, prowadzi grupę projektową NArchitekTURA: Jeszcze 
na studiach wygrałem międzynarodowy konkurs na Ambasa-
dę Europy, co zaowocowało zaproszeniami do zagranicznych 
pracowni. Możliwość pracy za granicą, w dobrych biurach, przy 
projektach, które wówczas w Polsce uchodziły za tematy spod 
znaku science fiction, otworzyła mi horyzonty i utwierdziła 
w przekonaniu, że w architekturze nie ma rzeczy niemożliwych. 

Marcinie i Bartku, macie rozpoczętą budowę za granicą – reali-
zujecie pod Paryżem rozbudowę domu jednorodzinnego. Zlecenie 
wygraliście w konkursie zorganizowanym przez inwestora.

B. Nawrocki: Tak. Projekt rodził się w bólach, ale jest już pra-
wie skończony. W architekturze dużo zależy od świadomości 
i mentalności inwestora. W Polsce jest ona niska, liczyliśmy,

że we Francji jest lepiej. Wydawało się nam, że człowiek który 
organizował konkurs na własny dom, to osoba szukająca nowa-
torskich rozwiązań. Niestety nie do końca, bo jeżeli ma wybór 
zapłacić za lepszy detal albo kupić dwa razy droższą umywalkę, 
to wybiera umywalkę. Dodatkowo we Francji panuje straszna biu-
rokracja, za wszystkim stoją prawnicy i firmy ubezpieczeniowe. 
Przykładowo, wykonawca przyszedł na budowę i wyrwał kable 
z budynku (które położono dzień wcześniej), bo ubezpieczyciel 
jego firmy nie weźmie 
odpowiedzialności za 
instalacje poprzedniego 
wykonawcy.
M. Jojko: Otrzymanie 
pozwolenia na budowę 
we Francji wiązało się 
z mnóstwem prawnych 
komplikacji. Na szczęście 
Bartek ma znajomego, 
który autoryzował nam 
projekt, co umożliwiło 
nam dostanie pozwole-
nia na budowę.
B. Nawrocki: Niestety 
przepisy prawne są takie, 
że absolwent francuskie-
go wydziału architek-
tury może, od razu po 
studiach, zapisać się do 

Aleksandra Grabowska       
            www.cechownia.pl
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miejsca wspólne 

Czy aktualna formuła Galerii Architektury SARP jest zadowalająca? Czy organizowane imprezy 

w kompleksowy sposób przedstawiają rzeczywistość architektoniczną i urbanistyczną? Czy nie 

brakuje nam języka albo jaki powinien być to język, aby w sposób umiejętny opisywać zagadnienia 

towarzyszące architekturze? Wreszcie, jak stawić opór postawie wykreowanej przez współczesną 

cywilizację – postawie Obywatela-Konsumenta? Próbą odpowiedzi na te pytania jest program 

imprez w Galerii, który swym zakresem ma objąć rok 2009. 

Projekt ten nosi roboczy tytuł „miejsca wspólne”, posiada charakter edukacyjny i popularyzatorski. 

Inspiracją dla koncepcji tego cyklu spotkań jest z jednej strony specyfika Archibaru – miejsca 

wspólnego, otwartego, łączącego funkcje – kulturalną, rozrywkową i edukacyjną, z drugiej – brak 

dyskusji interdyscyplinarnej na tematy szeroko pojętej przestrzeni miejskiej, publicznej, takiej, 

którą wszyscy użytkujemy i z której korzystamy. Próby takie pojawiły się już m.in. w ramach 

ArchFilmFest oraz Studia Otwarte Miasto. Były to przymiarki, naszym zdaniem bardzo udane; 

wywołały bowiem dyskusje, których tak oczekiwaliśmy. Skonfrontowały przedstawicieli różnych 

dyscyplin sztuki, kultury, filmu, architektury, władzy samorządowej. Podsumowując, czy może 

utwierdzając się w trafności poszukiwań „...powinniśmy szukać powiązań z innymi ludźmi, których 

doświadczenie uzupełnia nasze, a cele odpowiadają również naszym” (Aaron Betsky – kurator 

biennale w Wenecji: „Architektura poza budynkami”, w rozmowie z Jakubem Szczęsnym).

Będziemy zatem śledzić najważniejsze wydarzenia w Katowicach: wpływ trzech różnych konkursów 

dotyczących Muzeum Śląskiego, MCK oraz siedziby NOSPR na wspólną przestrzeń pomiędzy tymi 

obiektami, sprawę Dworca Kolejowego. Zwrócimy również uwagę na wydarzenia o dużo mniejszej 

skali, posiadające jednak ogromny potencjał oddziaływania na lokalną społeczność, np.: losy Parku 

Rzeźby powołanego przez Urząd Dzielnicy Targówek, fenomen Dotleniacza Jolanty Rajkowskiej, 

projekt miejski związany z międzynarodowym Rokiem Chopinowskim 2010, ścieżka Kapuściń-

skiego. Spróbujemy skonfrontować te wydarzenia z wiedzą fachowców, wskazując praktyczne 

możliwości realizacji tego typu pomysłów w konfrontacji z prawem budowlanym. Mamy ambicję, 

aby niezależne dyskusje znalazły swoje podsumowanie w warsztatach lub konkursie.

Marek Wiktorczyk
wiceprezes SARP O/Katowice
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